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FÖRORD. 


Till grund för efterföljande uppsatser ligga närmast 
några föredrag hållna under våren och sommaren i år. 
Om vår kristna tro och det teologiska nutidsläget talade jag 
vid det allmänna kyrkliga mötet i Vadstena i augusti. 
Framställningen har, sådan den här föreligger i tryck, 
blivit åtskilligt utvidgad. Dop och nattvard utgjorde äm- 
net för två föredrag hållna vid församlingskurser i Borås 
i maj. Kristenhetens enhet var mitt tema vid Lunds 
missionssällskaps årsmöte i maj samt sedan vid Malmö 
kyrkliga förbunds första sammanträde. 

Lund den 5 sept. 1919. 

Gustaf Aulén. 


Den kristna tron och det teologiska nutidsläget. 


Det jag avser med det följande är närmast att en" 
smula söka klarlägga vad det egentligen är, som sker 
mitt i all den skenbara förvirringen på trostankarnas om- 
råde. Av högsta vikt är här att man vinner en utsikts- 
punkt, från vilken den kristna tankens arbete med tros- 
frågorna låter sig överblickas och kritiskt värderas. Det 
gäller att söka se, var den kristna tankens, teologiens, 
huvuduppgift ligger i det närvarande andliga läget och 
att så få tillräcklig förutsättning att bedöma, i vad mån 
teologien fyller eller icke fyller sin egentliga och väsent- 
ligaste uppgift. 

Sannolikt undrar mer än en av mina läsare över ut- 
trycket skenbar förvirring. Ty att det i det närvarande 
läget råder mycken oro och förvirring på trostankarnas 
område är påtagligt nog. Olika riktningar och partier 
och ståndpunkter stå skarpt emot varandra, tiden är fylld 
av häftiga meningsbrytningar, och det vill kanske snarast 
synas iakttagaren, som om man även inom den evange- 
liska kyrkans område talade olika tungomål och hölle på 
att förlora förmågan att förstå varandra, som skulle det 
bära hän emot en alltmera tilltagande och rentav obotlig 
söndring. Det kan tyckas, att den kristna tankens arbete 
i sin mån bidrager icke till den ökade endräkt inom kris- 
tenheten, som vi så väl behöva, utan till dennas fort- 
gående splittring och sönderfallande. 


Det är naturligtvis alls icke min mening att bestrida, 
att en sådan förvirring, oro och söndring råder i det när- 
varande. Allt detta gör sig åter och åter alltför känn- 
bart förnummet för att vi skulle kunna förledas att ring- 
akta eller förbise det. Men det vågar och måste jag ändå 
säga, att den som icke ser något annat än all denna för- 
virring och oro och söndring, han ser onekligen saken 
från en ensidig och därför skev synpunkt; och den som 
av det han då ser vill draga den slutsatsen, att det hela 
ovillkorligen ' måste bära hän. emot en alltmera tilltagande 
söndring, han är alltför snabb i sin slutledning och bygger 
på alldeles otillräckliga premisser. 

Jag för min del är i varje fall övertygad om, att 
det — därest man ser saken mera i stort, såsom man måste 
se den, och icke bara stirrar sig blind på det som ligger 
alldeles inpå en — skall visa sig, att den kristna tanken 
trots allt är i färd med att utföra snarare ett endräktsverk 
än ett söndringsverk. Visserligen är det uppenbart, att 
detta endräktsverk icke kan syfta till någon absolut uni- 
formitet på de kristna trostankarnas område. En sådan 
kan heller aldrig vara ett önskemål för den som med- 
vetet är en evangelisk kristen. | 

I trostankarnas värld finns det en fast, konstant fak- 
tor: det är den Guds uppenbarelse, som i Jesus Kristus 
har sin rex et dominus — sin konung och herre — för 
att begagna Martin Luthers uttryck. Men det finnes ock- 
så en rörlig, elastisk faktor, nämligen de många olika män- 
niskoögonen. Den verklighet, som är vår tros föremål, 
Guds verklighet, är en oändlig och outtömlig verklighet, 
och trons ögon skåda olika sidor av dess rikedom och 
härlighet. Det himmelska ljuset bryter sig i olika färger 
och skiftningar. Men mitt under dessa skiftningar och 
olikheter finnes där möjlighet för en djupare liggande 
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endräkt. Det är denna Andens endräkt, som även den 
kristna tankens arbete i sin mån skulle främja och som 
det också, trots allt, verkligen främjar. Det som närmast 
synes är uppenbarligen den strid, vilken teologien upp- 
väckt och alltjämt väcker till liv. Man skall blott icke 
alltför mycket låta sig förvirras av stridslarmet eller av 
olika partiers tyvärr vanliga försök att slå mynt av stridig- 
heterna och begagna dem i maktspekulationers tjänst. 
Det är dock tröstefullt att se, att — åtminstone på det and- 
liga området — striden till sist kan tjäna det gemensamma 
bästa. Och det står för mig som ett påtagligt faktum, 
att den senaste tvåhundraåriga forskningen inom den evan- 
geliska kristenheten med alla dess skarpa meningsbryt- 
ningar dock fört fram till en djupare inblick i vad evan- 
gelisk kristendom är. Det har arbetats fram en gemen- 
sam skatt, som vi icke skola låta frånröva oss, allra minst av 
dem som begagna alla både möjliga och omöjliga anled- 
ningar till att smäda den kristna tankens gärning. 

Jag tror t. o. m., att vi här ha rätt och plikt att vid- 
ga perspektivet och rikta våra blickar ej blott på den 
evangeliska kristenheten utan också på kristenheten i stort. 
Teologiens arbete måste alltid vara ett arbete på långsikt. 
Det finnes i denna tid starka krafter i rörelse, vilka ar- 
beta mot större endräkt och samförstånd inom kristen- 
heten. Det är min förvissning, att teologien hör med till 
dessa krafter. Redan av den grund, att den lär oss bättre 
förstå varandras förutsättningar och tankar. Men också 
av den grund, att svårigheterna och problemen dock äro 


i vidsträckt grad gemensamma och att det i längden helt 


enkelt ej går att undertrycka dem eller undandraga sig 
dem. Den kristna tankens svårigheter försvinna ej genom 
maktspråk, även om den yttre auktoriteten skenbart vore 
den allra starkaste, ännu starkare än påvens i Rom. Men 
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gäller det andens vapen, då öppnas möjligheter för att 
den evangeliska tron skall kunna vara till hjälp. Ingen 
av oss kan gärna tro, att den lutherska grenen av den 
evangeliska kristenheten skall vinna inflytande genom 
yttre storhet och makt. Men vi ha rätt att tro, vi som 
tro på Sanningens Helige Ande, att det djup och den 
rikedom, som lever i denna evangeliska kristendom, med 
växande förbindelser skall komma även de andra till godo 
och även att därvid den kristna tankens arbete skall kunna 
få räcka en hjälpande hand. - 

Vill man nu emellertid, såsom oftast sker, intet se av 
det teologiens endräktsverk, om vilket här talats, så beror 
det framför allt därpå, att man — det kan jag ej komma 
ifrån — ser det hela från ett alldeles för snävt perspektiv. 
Ingenting är vanligare än detta. Man saknar den nödiga 
bakgrunden för sina omdömen och slutsatser. 

Från es håll kan man vara benägen att betrakta den 
närvarande jäsningen och de nutida slitningarna inom teo- 
logien såsom en under de senaste decennierna tämligen 
plötsligt påkommen oro. Och man intalar sig kanske, så 
gott man kan, hopp om att denna oro snart skall vara 
övervunnen. Krisen skall passera liksom — menar man 
— snarlika kriser många gånger förut haft sin övergång 
i den kristna tankens historia, och så skall det gamla 
åter härska i möjligaste mån på samma sätt som fordom. 
Eller också skall, fruktar man, oron leda raka vägen bort 
till förödelsens styggelse. Från rakt motsatt håll åter, 
där man gärna talar om nödvändigheten av förändringar och 
snabba förändringar, uppträder man understundom såsom 
om dessa efterlysta förändringar hörde just den allra 
senaste tiden till och som om just nu en reformation av 
ännu större omfattning än Luthers hölle på att sättas i 
gång eller i varje fall borde åstadkommas. 
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Båda dessa de motsatta ståndpunkternas sätt att se 
på och bedöma det som sker i nutiden måste stämplas 
såsom en felsyn, vilken framför allt beror på att man 
saknar nödigt perspektiv på det närvarande läget. Oron 
på de kristna trostankarnas område är icke från i går — 
den har gamla anor. Och de som äro mest angelägna 
om att högljutt utbasunera sin reformatoriska verksamhet 
säga till nittionio hundradelar inga nyheter. 

Den som trängt in i de kristna tankarnas historia i 
senare tid vet, att vi under en lång tid, åtminstone ett 
par århundraden levat i en period, under vilken de kristna 
trosföreställningarna varit underkastade en ständigt fort- 
gående kritisk bearbetning. Det har varit en av den 
kristna tankens kritiska perioder. Vi stå icke i dess be- 
gynnelse. Långt snarare stå vi vid periodens slut, då det 
är uppenbart, att detta arbete i stor utsträckning givit 
sina fasta resultat. 

Sådana omvandlingsperioder äro ju ej heller tidigare 
okända i den kristna tankens historia. Till en viss grad 
gäller det, att de kristna trosföreställningarna alltid befinna 
sig i en förvandlingsprocess. Det gäller även inom detta 
område, att kristendomen alltid är liv och växt, aldrig 
stillastående. En sådan fortgående förvandling är ofrån- 
komlig redan av den enkla anledningen, att uttryckens be- 
tydelse så småningom förskjutes och förändras. Det är 
alls icke sagt, att vi mena detsamma som kyrkans gamla 
fäder, även om vi skulle begagna samma uttryck som de. 
Uttryckets betydelse kan ha blivit en annan. För att 
taga ett enda belysande exempel betyder uttrycket >per- 
sonlighet> nu något helt annat och långt mera fixerat och 
fylligt än det gjorde för de gamla kyrkans fäder, som 
formulerade läran om tre personer i en gudom. Skulle 
vi kunnat göra klart för dem vad vZ nu mena med >per- 
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sonlighet>, finnes det ej ringaste tvivel om, att de utan 
vidare skulle beskyllt oss för triteism och dömt oss såsom 
kättare, i den händelse vi med vårt personlighetsbegrepp 
upprepade deras trinitariska formel. 

I den kristna tankens historia möter oss emellertid 
en växling mellan mera lugna och mera oroliga, kritiska 
perioder. Perioder av det senare slaget ha alltid sin 
orsak antingen däri, att någon betydelsefull religiös för- 
djupning framträtt, såsom t. ex. reformationens, eller också 
i mera genomgripande förvandlingar på den allmänna 
världs- och livsåskådningens område eller i en samverkan 
av dessa båda faktorer. 

Se vi då på det närvarande läget, är det tydligt, att 
vår omvälvningsperiod till övervägande del har sin grund 
i förvandlingar på den allmänna bildningens område. De 
djupgående förvandlingarna på detta område ligga oss 
närmare inpå livet än den senaste stora religiösa fördjup- 
ningen. Ty vi hava icke sedan reformationens dagar 
upplevat någon religiös fördjupning, som ens tillnärmelse- 
vis kan tävla med denna. Därmed är intet förklenande 
sagt om vare sig pietismen eller romantiken eller om vad 
vi i det närvarande kunna finna av stark religiös längtan. 
Därför att reformationen intar en sådan ställning, stå vi 
alltfort under dess inflytande. Och därför är det en upp- 
gift, som teologien ej vuxit ifrån, att utnyttja dess reli- 
glösa kapital. 

Men den närmast liggande impulsen till den kristna 
tankens hårda arbete under senare tid utgöres icke desto 
mindre otvivelaktigt av de genomgripande förvandlingar 
på den allmänna bildningens område, som försiggått och 
försiggå sedan mera än tvåhundra år tillbaka. Jag skall 
icke här närmare söka beskriva dessa förvandlingar. De 
äro oss alla mer eller mindre bekanta. I varje fall leva 
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vi alla under inflytandet av dem, vare sig vi vilja eller 
icke: den nya världsbilden med det oändligt utvidgade 
rummet och den oändligt utvidgade tiden, den nya natur- 
forskningen, den nya historieforskningen samt de nya 
strömningarna på etikens och den allmänna filosofiens 
områden. 

Den kristna tron ställdes härmed inför en ny kultur 
av helt annan art än den gamla, med vilken den redan 
från sitt första framträdande varit nära förbunden, och det 
blev för den kristna tanken en ofrånkomlig nödvändighet 
att söka företaga en uppgörelse med den nya kulturen. 
Uppgörelsen kan icke inskränkas till att den kristna tanken 
blott s. a. s. söker renodla evangeliet från den förgångna 
världsåskådningsram, inom vilken det varit inställt. Så 
har man visserligen ofta fattat teologiens uppgift. Men 
det har alltid visat sig, att när man som allra mest menat 
sig ha åstadkommit en sådan renodling, har detta varit 
en ren illusion: evangeliet har även då mött i en viss be- 
stämd inramning. Tron sluter i själva verket inom sig 
så starka världsåskådningselement, att den icke kan und- 
vara en omfattande helhetsåskådning. 

Hela denna den kristna tankens uppgörelse med den 
nya kulturen utvidgas i det oändliga därigenom, att denna 
kultur givetvis icke är någon konstant och en gång för 
alla fixerad storhet utan själv är underkastad en ständigt 
fortgående förvandling. Och på samma gång kompliceras 
saken oerhört därigenom, att det uppenbarligen icke en- 
dast är fråga om att s. a. s. sammanställa den kristna 
trosåskådningen med vissa givna vetenskapliga resultat. 
Ty det har alltid i denna senare tids världsåskådning visat 
sig finnas gott om inflytelserika tankar, vilka icke vilat 
blott och bart på sträng vetenskaplig undersökning, utan 
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på tro; och situationen har då ofta blivit den, att kristen- 
domen fått ställa tro i förhållande till tro eller tro emot tro. 

Det som i hela detta läge är av högsta vikt för den 
kristna tanken är uppenbarligen först och sist det, att 
vår kristna tro, vår kristna gudstro, mitt under denna 
ofrånkomliga uppgörelse bevarar s. a. s. själva sin själ. 
Det gäller här något vida mera än de formler, i vilka tros- 
innehållet tidigare klätts. Det gäller ej blott klädedräkten 
utan livet, tron själv, trons kvalitet. Vi kunna ej undvara att 
se vår kristna tro i sammanhang med det som eljest är oss 
fast och visst — den uppgiften komma vi ej ifrån. Men 
vad det därunder gäller, det är framför allt annat, att tron 
bevarar sitt djup, sin fasthet och sin kraft. 

Den nu nämnda grundsatsen för bedömandet av vad 
som i senare tid förefallit inom teologien har man emeller- 
tid visst icke alltid velat inse och låta gälla. Tvärtom har 
man alltför ofta — och det både från s. k. konservativt som 
från s. k. radikalt håll varit benägen att ställa trons formler 
framför tron själv och anlägga kvantitativa och yttre syn- 
punkter i stället för kvalitativa och inre. Striden har då 
blivit en strid om addition eller subtraktion av formler i 
stället för en strid, där det gällt trons kvalitet, dess djup, 
fasthet och kraft. Följden har blivit en benägenhet att 
fastna i konstruerade och skenbara svårigheter men att 
förbise de djupare liggande verkliga problemen. 

Så t. ex. har man med utgångspunkt i ett dylikt 
kvantitativt betraktelsesätt från de i övrigt mest motsatta 
teologiska ståndpunkter oerhört överdrivit de svårigheter, 
som man förmenar skulle följa av den förändrade världs- 
bilden, av det oändligt vidgade rummet och den oändligt 
vidgade tiden. I och för sig betyder det dock för trons 
livsvillkor litet, om jorden är tillvarons medelpunkt eller 
om den är såsom ett stoftkorn i den oändliga världs- 
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rymden. Guds makt och Guds vård lider intet intrång av 
att rummet utvidgas. Guds himmelska rike försvinner 
icke och förvandlas icke, därför att den gamla ptolemeiska 
världsbilden begraves. Kristus är lika mycket den mäk- 
tige i detta rike nu som förr, fastän de med den gamla 
världsbilden förbundna föreställningarna om hans upp- 
farande till himlen genom luftens rymder försvinna. På 
samma sätt med tiden. För tron på att världen har sitt ” 
upphov i Guds mäktiga kärleksvilja betyder det föga, om 
vi räkna med 4,000 år före Kristi födelse eller med de 
mest svindlande tal. Icke heller beror vår tro på Guds 
rikes fullkomning på längden av mänsklighetens jordetill- 
varo. Och — för att beröra ännu en fråga, som står i sam- 
manhang med världsbilden och som kanske kan synas 
mera brännande: för frågan om vår frälsning till delaktig- 
het i Guds rike betyder det föga, vilka tankar man har 
om människans begynnelsetid — det betyder föga, om 
man talar om fall från ett ursprungligen högre tillstånd eller 
man talar om ett så småningom skeende uppåtstigande: 
varken vårt frälsningsbehov eller våra frälsningsmöjligheter 
förändras härav; olika teorier härom ändra ingenting, när 
det gäller vad som skiljer oss från Gud eller Jesu Kristi 
betydelse för vår tros livsvillkor. 

Men det skall naturligtvis icke förnekas eller fördunk- 
las, att det finnes djupt liggande svårigheter vid denna 
den kristna tankens uppgörelse, om vilken här är tal, och 
icke heller att uppgörelsen mången gång skett på ett så- 
dant sätt, att trons kvalitet skadats, att dess djup, fasthet 
och kraft lidit men. Det är dessa svårigheter eller i varje 
fall några av de betydelsefullaste bland dem jag nu ville 
beröra. Och jag vill därvid söka vinna en utsiktspunkt, 
från vilken hela den senare teologiens arbete låter sig 
överskådas och kritiskt bedömas. 
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Det är då icke här min avsikt att gå in på den 
kristna tankens i och för sig naturligtvis högst viktiga 
uppgörelse med materialism och naturalism, d. v. s. med 
sådana riktningar inom senare tiders världs- och livsåskåd- 
ningar, som stå i ett klart motsatsförhållande till kristen- 
domen och där det därför gäller ett klart antingen — 
eller. Djupare ingripande i den kristna trons mest in- 
terna frågor blir med nödvändighet uppgörelsen med så- 
dana riktningar, vilka stå i ett visst frändskapsförhållande 
till kristendomen, men dock delvis ligga i en annan linje 
och leda i annan riktning. I samma mån som f. ö. 
grunden i nutiden alltmera vacklat under den gamla rena 
naturalismen och materialismen, kommer — även från 
denna synpunkt — huvudintresset att förläggas till den 
kristna tankens uppgörelse med de här antydda, med 
kristendomen befryndade livsåskådningarna. 

Vad jag då närmast vill fästa uppmärksamheten på 
är det faktum, att det redan tidigt på den nya bild- 
ningens, den nya kulturens grund utbildat sig vad vi 
kunde kalla för en viss allmän religiös idealism eller, om 
man så vill, en humanitetsreligion, vilken sedan under 
tidernas lopp haft ett högst väsentligt inflytande på det 
andliga läget. Sin klassiska utprägling fick denna huma- 
'nitetsreligion under den stora idealismens tid av sådana 
andens stormän som framför andra en Kant och en Fichte. 
Uttalanden och åskådningar från denna klassiska period 
ha senare gått igen i en långt större utsträckning än man 
ofta nog varit benägen att antaga. Men givetvis har 
"denna allmänna religiösa idealism, om vi få kalla den så, 
sedan dess uppträtt i många olika modifikationer och i 
sig upptagit inflytanden från de mest skilda håll. Dess 
hållning gentemot kristendomen har också kunnat vara 
ganska olikartad. Än har den — och detta har väl varit 
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det vanligaste — betraktat sig själv som en renad och 
högre kristendomsform, än åter har den kunnat fram- 
ställa trevande eller självmedvetna anspråk på att giva 
något utöver kristendomen och leda fram till ett högre 
religiöst plan, till en »framtidens religion>. 

Framför allt på två sätt ha dessa mäktiga rörelser 
inom den senare tidens andeliv varit betydelsefulla för 
den kristna tron. Dels på så sätt, att den kristna tron 
här haft en frände, som i stor utsträckning — och oftast 
mer än den själv vetat av eller velat erkänna -— levat på 


rent kristna tankar, och en mäktig bundsförvant i kam-. 


pen mot materialism och naturalism av olika slag. Dels 
åter, mera negativt, genom den kritik idealismen riktat 
mot den äldre teologien, mot den 1600-talsteologi, i vil- 
ken det reformatoriska trosinnehållet närmast konsoliderat 
sig. . Gentemot denna teologi kände sig nämligen idea- 
lismen på väsentliga punkter stå i den skarpaste mot- 


sättning. 


Vad har nu teologien uträttat i detta läge? Och 
vad har den bort uträtta? Den har uppenbarligen än 
gått i mer eller mindre slaviskt ledband av den gamla 
1600-talsteologien och än i mer eller mindre slaviskt led- 
band av den religiösa idealismen. Men i intetdera fallet 
har den uträttat vad den bort göra. Det kan vid en när- 
mare granskning å ena sidan icke bestridas, att den kritik, 


'som idealismen riktat mot den gammalprotestantiska teo- 


logien, träffat densamma på många ömma och sårbara 
punkter. Men det borde å andra sidan icke heller kunna 
bestridas, att denna gamla reformationsteologi (om vi få 
kalla den så) slöt inom sig ett rikare och mäktigare reli- 
giöst innehåll, mera av trons djup, fasthet och kraft än 
idealismen själv. Därför har också teologien, i den mån 
den verkligen fyllt sin uppgift, måst arbeta på att frigöra 
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det djupa religiösa innehåll, som s. a. s. låg bundet och 
överhöljt inom den äldre teologien och som därför blivit 
mer eller mindre otillgängligt för en senare tid. Detta 
arbete på trons frigörelse från en mekanistisk och sche- 
matisk inramning har också i själva verket utförts inom 
den senare teologien och det icke bara av en eller annan 
skola och riktning. Ingen teologisk skola har ensam 
monopol på frigörelsearbetet. Utan flera olika riktningar 
ha här bidragit till det gemensamma resultatet, i större 
och mindre grad, var och en på sitt sätt — det må sägas 
"i motsättning till alla dem, som genast äro färdiga med 
etiketter och partistämplar och som demonstrera sin egen 
okunnighet och trångsynthet genom att icke vilja dela 
det teologiska arbetets ära med dem som gått andra 
vägar än de själva. Överblickar man nu hela den senare 
teologiens arbete från denna utsiktspunkt, så ter sig det 
hela ej längre blott såsom en förvirrande mångfald, utan 
det ter sig för oss såsom ett arbete med ett samlande 
mål, såsom ett högviktigt arbete och såsom ett arbete 
med resultat. Och vi ha på samma gång vunnit en grund- 
sats, en princip, från vilken hela mångfalden av teologiens 
bemödanden låter sig kritiskt granskas och bedömas. 

För att söka giva någon klarhet över riktlinjerna 
för detta teologiens här antydda arbete måste jag nu en 
smula belysa de viktigaste friktionspunkterna mellan den 
allmänna religiösa idealismen, >humanitetsreligionen> och 
den gammalprotestantiska teologien. Det blir den kristna 
trons huvudpunkter, som därvid komma att beröras. 

Friktionspunkterna äro väsentligen tre, och man skulle 
kunna säga, att den första rör trons djup, den andra dess 
fasthet och den tredje dess kraft. De tre huvudpunkter, 
jag då kommer att tala om, bliva: människosjälen och 
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frälsningen, uppenbarelsen och Kristus samt den levande 
Guden. 


Låt oss då lyssna till idealismens första stora huvud- 
invändning mot den gammalprotestantiska teologien. Det 


ödesdigra i denna är, heter det till en början — och det 
blir här fråga om anklagelser, som möta redan från 
första stunden och sedan ständigt gått igen — det ödes- 


digra är, att man med all makt vill predika människans 
fullkomliga oförmåga till det goda, att man alltså vill 
driva oss till ett radikalt utdömande av det mänskliga. 
Sådana teorier verka nedsättande och förlamande på alla 
människans ansträngningar att lyfta sig uppåt och gå 
framåt. Därmed rövas — sade Kant (i sin skrift Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft) och otaliga 
ha sagt det både före och efter honom — människans 
mod bort och hon försättes i ett tillstånd av moralisk 
passivitet, som ingenting vågar och ingenting sätter in. 
I stället borde man hänvisa människan till hennes be- 
stämmelse för ett högre liv än det blott naturbundna, till 
de etiska och religiösa anlag, som blivit henne givna, och 
framhålla för henne, hurusom det framför allt gäller, att 
hon utbildar dessa sina anlag och realiserar denna sin 
bestämmelse. 

Invändningen går ut på, att den gammalprotestan- 
tiska teologien på allt sätt uppmuntrar människans pas- 
sivitet och att därigenom de etiska kraven förslappas och 
de etiska idealen icke komma till sin rätt. Så sker, säger 
idealismen oss, på alla viktiga punkter. När det talas 
om människans omvändelse till ett nytt liv, talas det om 
att »Guds nåd» är den enbart verkande kraften och att 
det på det högsta gäller för människan, att hon >»icke gör 
motstånd> mot nådens verk. Och detsamma går igen 
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vid talet om frälsningen och försoningen. Ja, här vid 
själva huvudpunkten, där alla trådar löpa samman, här 
kommer den för det sedliga livet vådliga tankegången 
som allra mest till uttryck. Talet om att Kristus upp- 
fyllt det vi bort göra och lidit i vårt ställe det vi rätts- 
ligen skolat lida och att vi frigöras genom att hålla detta 
för sant, försvagar vårt ansvar och blir för oss en vilo- 
kudde, på vilken vi kunna lägga oss till ro och slumra in. 
Den frälsningsväg, den gammalprotestantiska teologien 
tecknar, avslöjar sig i själva verket såsom en otillbörlig 
och ödesdiger genväg in i himlarnas rike. Korrektivet vill 
idealismen då framför allt söka vinna genom att hänvisa 
oss till det sedliga livets väg. Där ett verkligt etiskt liv 
kommer till uttryck, där är Gud. Det gäller för oss att 
realisera vår personlighet. Och i sammanhang därmed 
heter det gärna: det gäller först och främst att vi söka 
Gud därinne i själens innersta, i personlighetens dolda 
djup. Där låter han sig finna, och finna vi honom icke 
där, finna vi honom ingenstädes. 

Hela denna tankegång står, som tydligt är, i stark 
motsättning till den gamla reformationsteologien. Och 
det är uppenbart, att den har högst beaktansvärda ting 
att säga och att den med sitt starka och djupa etiska 
patos rör vid många sårbara punkter. Och ändock kunna 
vi ej undgå att känna: det fanns i denna gamla bristfäl- 
liga teologi något väsentligt och oförytterligt, som här 
gått till spillo. Här har tron, trots allt, förlorat något 
av sitt djup och sin rikedom. 

Till en början är det då ofrånkomligt, att teologiens 
gamla sätt att tala om människans fullkomliga passivitet 
är ett misstydbart tal. Det finnes en sida av trons liv, 
som alldeles icke fått sitt tillbörliga uttryck i denna teo- 
logi. Eljest har denna sida nog åter och åter gjort sig 
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påmint. Vi kunna ju i varje fall icke glömma, vad 
trons stormän sagt oss om nödvändigheten av att kämpa 
»trons goda kamp>. >»Ingen hinner fram till den eviga 
ron, som sig ej eldigt framtränger; själen måste utstå en 
kamp för den tron, varpå vår salighet hänger.> Vi kunna 
ej glömma Paulus, som manar oss att arbeta med fruktan 
och bävan på vår frälsning och som just motiverar denna 
sin maning med att Gud är den som verkar allt i oss. 
Och vi kunna minst av allt: glömma vår Herres och 
Mästares ord: den som vill göra Guds vilja, han skall 
förnimma, om läran är av Gudi. Men på samma gång 
står det ofrånkomligt klart för oss — nu mer än någon- 
sin — att, om det ljusnar för oss på vår levnadsväg, om 
vi verkligen förnimma något därav, att makten över all 
makt i denna dunkla jordetillvaro är en levande kärleks- 
vilja, som söker oss och vill taga oss i sin vård och som 
leder allt med sin starkhets hand, så är allt detta minst 
av allt något självklart eller något som vi s. a. s. kunna 
räkna oss till — det är i stället det största under och den 
rikaste gåva. Den kristna tankens arbete måste blott fri- 
göra oss från all mekanisk och magisk uppfattning av 
Guds »nåd> och dess sätt att verka. Göra vi fullt allvar 
av den ursprungliga reformatoriska uppfattningen av Guds 
nåd såsom hans personliga kärleksvilja, verksam på ett 
personligt sätt, då faller hela den frågeställning sönder, 
som fruktar att Guds makt skulle fördunklas och kring- 
skäras, därigenom att vi tala om vår kamp och vår strävan; 
då kunna vi nämligen se och förstå, att det aldrig så 
mycket gäller för oss att hela vår personlighet, hela dess 
samlade energi är med, som just när vi gripas och be- 
tvingas av den levande Gudens makt. Tron bär inom sig 
dristighet och vågsamhet och tron är alltigenom kämpande 
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tro på samma gång som den är alltigenom ett mottagande 
och en gåva och en vila i Gud. : 

Gå vi så ett steg vidare, så har kritiken uppenbar- 
ligen rätt däri, att de etiska synpunkterna icke alltigenom 
kommit till sin rätt i den gammalprotestantiska frälsnings- 
läran. Kristi livsgärning har här varit inställd i en ut- 
värtes juridisk och mekanistisk inramning, som i själva 
verket vållat att — tvärtemot vad man avsett — varken 
Guds obrutna krav eller hans obrutna förlåtande kärlek 
kommit till sin rätt. Ej Guds krav, ty det har icke bli- 
vit fullt klart och tydligt, huru, när det gäller vår fräls- 
nings sak, Guds dom träffar just den från Gud skilda 
människoviljan. Ej Guds kärlek —- genom tanken på 
den yttre, med det förbrutna likvärdiga ersättning, som 
skulle utgöra betingelse för Guds kärleks realiserande. 
Det blev på detta sätt ej klart, att Guds kärlek var den 
alltigenom verksamma makten i Jesu livs- och lydnads- 
gärning. Det skedde i stället en slags uppdelning, där 
Gud s. a. s. representerade den straffande rättfärdigheten 
och Kristus kärleken. Hela denna tankegång förflackade 
och misstänkliggjorde med sitt utvärtes, mekaniska re- 
sonemang, till stor skada för det djupa innehållet i det 
ställföreträdande lidandet; saken fick lida för formen: det 
fördunklades, huru Jesu strid och seger skedde oss till 
godo. Ty han befriar oss ej från att lida under och 
strida mot allt vad ont och synd heter. Men vår strid 
är på grund av hans strid och seger en strid under för- 
ändrade livsvillkor. Det måste givetvis göras fullt klart, 
att vår kristna frälsningstro minst av allt betyder någon 
avkortning av krav och ansvar. Men på samma gång 
måste den kristna tanken här vaka över, att icke det 
djupaste och rikaste i vår kristna tro lider avbräck eller 
går förlorat. Vi söka icke vår frälsning s. a. s. i det 
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sedligas förlängning, om vi eljest veta något om eller 
t. o. m. blott ana vad syndernas förlåtelse vill säga. Kra- 
vet och ansvaret stå där oryggliga. Och Guds dom möter 
oss med ofrånkomlig skärpa. Men denna dom är icke 
en dom för domens egen skull, den wz! icke fördöma, 
utan den vill i stället, så som den möter oss i Jesus 
Kristus, i korset, leda oss in i Guds kärleks outtömliga 
rikedom. Allt samlar sig kring detta, att det finnes en 
högre rättfärdighet till än den som möter med veder- 
gällningens lika för lika — den som vilar på kärlekens 
grund och bäres av kärleken och som därför har makt 
att skapa nytt liv och knyta samman i ny förtroendefull 
gemenskap. >»Kristendomen er ikke loven, men evangeliet, 
den vil ikke frelse dig ved strenghed, men ved mildhed; 
men denne mildhed vil frelse dig, den vil ikke bedrage 
dig, derfor er strengheden i den> (Kierkegaard). 

Så möta vi här en olikhet i fråga om frälsningsvägen, 
som vi ej vilja fördölja. Vi vilja gärna tala om det re- 
ligiösa anlag som blivit oss givet och om uppgiften att 
realisera vad som är vår personlighets höga bestämmelse. 
Gud vare tack för all längtan efter ett högre och renare 
liv, som bor i människosjälarnas djup! Men vi kunna ej 
fördölja för oss, att den allmänna religiösa idealismen, 
humanitetsreligionen, alltid visat en benägenhet att kasta 
en förskönande slöja över den hårda verkligheten. Det är 
som om man alltför lätt glömde, att det är ez sak att se 
målet lysa i fjärran och en annan sak att gå vägen som 
bär framåt och verkligen övervinna hindren. T. o. m. 
Kant, som eljest såg så djupt in i verklighetens värld, 
att han talade till oss om det >»radikala onda> där finnes, 
har intet annat recept att giva än detta: du kan, ty du 
vill. Fichte såg saken i ljusare skimmer: det gäller — 
säger han oss i sina anvisningar till ett saligt liv> — 
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egentligen blott att människan blir medveten om, att hon 
har sin rot i Gud, ja att hennes liv djupast sett är iden- 
tiskt med Guds; hon behöver >blott(!) låta det intiga fara>, 
så inträder av sig själv det eviga med dess salighet. Och 
ännu tätare blev den förskönande slöjan över verklig- 
hetens hårdhet och nöd, när idealismen förband sig med 
den optimistiska tron på att »utvecklingen>? s. a. s. av 
sig själv eller i varje fall med en inre nödvändighet ledde 
fram mot ljusare tider och rentav mot ett paradis på jor- 
den: — Nej, säger man oss, såsom den typiska mystiken 
förut sagt, att det blott gäller att öppna slussportårna 
där nere i personlighetens djup och att så låta livets vat- 
ten strömma ut över själens örtagård, så såg dock Mar- 
tin Luther djupare, när han säger oss, att vi måste föras 
bort från oss själva, >ut ur vår egen åsyn>, såsom orden 
föllo sig. Vi finna just inom oss själva det som stänger 
livets vatten ute. De där slussportarna äro som hårdast 
stängda, just när det som mest gäller att öppna dem. Det 
är: vi måste resa ett långt radikalare krav på frigörelse 
från jagets, från själviskhetens, egocentricitetens hårda 
bojor. Våra blickar måste riktas bort från oss själva, 
till den uppenbarelse av den levande Guden, som betvingar 
oss och begåvar oss, om vi på allvar skola finna honom 
och äga honom därinne i själens djup. Därmed griper 
vår evangeliskt kristna livssyn tillbaka till evangeliet självt, 
till dess huvudtema. Det är sant: vi vinna livet, vi reali- 
sera vår personlighets bestämmelse. Ingenting av det 
som kan sägas härom är för mycket sagt. Men vi vinna 
icke livet därigenom att våra tankar och ansträngningar 
kretsa kring självhävdelsen, utan vi »vinna det genom 
att mista det>. Det är detta som sker, när tron får liv: 
vi föras bort från det egna jagets hårda tyranni för att 
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i stället betvingas, frigöras och regeras av den levande 
Gudens kärleksvilja. 


Det som nu senast berörts leder oss över till den 
andra stora friktionspunkten mellan idealismen och den 
gammalprotestantiska teologien. Här är det Guds uppen- 
barelse i historien och därmed trons fasthet och trygg- 
het det gäller. 

Anklagelsepunkten är nu närmast den, att den gam- 
malprotestantiska teologien ställer oss inför en uppen- 
barad lära om Gud, en lära, som förmenas vila på bok- 
stavsinspirationens grund och som därför framträder med 
anspråk på att äga en absolut auktoritet och myndighet. 
Situationen blir den, att människorna skola tvinga sig till 
att bejaka och hålla för sant även sådant, som icke 
omedelbart och på en inre väg betygar sig såsom san- 
ning för dem. Redan Kant har här givit ett klart uttryck 
åt invändningens innebörd, då han skriver: >det obetingade 
kravet att tro något, som man blott på historisk väg 
kan erhålla kunskap om och som därför icke kan vara 
övertygande för en var, är för samvetsgranna människor 
ett ännu mycket tyngre ok än hela kramet av pålagda 
fromma observanser kan vara.> Men, säger man vidare, 
på samma gång som denna tankegång lägger outhärd- 
liga bördor på människorna, gör den från en annan syn- 
punkt frälsningsvägen allt för lätt. Och här kommer 
idealismen tillbaka till sin gamla, redan berörda, anmärk- 
ning. Blir huvudsaken att hålla en med gudomlig myn- 
dighet fastställd lära för sann, så föres därmed blickarna 
bort från de etiska krav och ideal, som leda fram på 
Guds rikes väg. Därigenom att svårigheterna förläggas 
till oriktig plats, stjäl man bort kraft och energi från 
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det sedligt-religiösa livet. Man står åter vid den falska 
genvägen in till Guds rike. 

Härtill kommer sedan en hel rad andra invändningar 
mot gammalprotestantismens sätt att tala om Guds uppen- 
barelse i historien och att binda tron fast vid denna uppen- 
barelse. Särskilt dessa: man hänvisar på den osäkerhet, 
som är förbunden med allt historiskt, på svårigheten av 
att vinna en fullt tillförlitlig kunskap om det förgångna. 
Och man hänvisar på, att allt i historien är underkastat 
förvandlingens lag och. att därför det historiska endast 
kan äga en relativ betydelse. Det blir under sådana för- 
hållanden omöjligt, heter det, att binda tron så fast vid 
Kristus, som teologien vill. Han har liksom allt annat 
i historiens värld blott en begränsad inflytelsesfär — vem 
garanterar t. ex., att vi icke i framtiden skulle kunna nå 
fram till ett högre religiöst plan, än det han represente- 
rar? Och slutligen vill man försäkra oss, att vi, om vi 
binda tron fast vid historien, ställa något förgånget histo- 
riskt mellan Gud och människosjälen — och däremellan 
skulle ju dock intet stå. 

Av allt detta följer, att idealismen vill intaga en i 
varje fall starkt reserverad hållning till allt tal om en 
Guds uppenbarelse i historien och dennas betydelse för 
vårt religiösa liv. Visserligen kan man ju ej vilja be- 
strida, att vårt släktes etiskt-religiösa liv skulle äga be- 
tydelse för vårt eget och att vi skulle kunna hämta lär- 
dom och hjälp av det som skett före oss. Men man vill 
icke gärna medgiva, att vårt trosliv skulle stå i någon 
förblivande förbindelse till detta historiens liv. Det är 
snarare fråga om ett stöd, som vi använda oss AV;Sä 
länge vi ej kunna stå på egna ben, och som bortfaller, 
när vårt eget religiösa liv utvecklat sig till full myndig- 
het. Man har svårt att komma över alternativet: antingen 
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en utvärtes lagisk, »statuarisk> ställning till historien, 
såsom den gamla teologien, eller också en principiell fri- 
görelse från förbindelsen till densamma. Och denna sist- 
nämnda hållning är också den, som bäst överensstämmer 
med idealismens egen ovan antydda grundstämning, vare 
sig det väsentliga för den är de över allt »tillfälligt> histo- 
riskt upphöjda '»eviga> etiska idealen eller det är — på 
spiritualismens och den rena mystikens väg, den i nutiden mer 
»moderna?> — hänvisningen till de religiösa skatter, som 
låta sig finnas genom att pejla personlighetens dolda djup. 

Också med hänsyn till hela det tankekomplex, som 
nu berörts, har den kristna tanken haft en maktpåliggande 
uppgift i att utföra en befrielsegärning. Det har gällt att 
rädda dyrbara, oersättliga värden att gå förlorade under 
det hårda trycket av gammalprotestantismens mekanise- 
rande och utvärtes betraktelsesätt. 

Först och främst har den kristna tanken härvid måst 
i grund nedbryta det gamla >intellektualistiska? trosbe- 
grepp, som alltid har så lätt att smyga sig in, och på 
samma gång dess förutsättning: den på grundval av det 
mekaniska inspirationsbegreppet vilande, utvärtes lagiska 
auktoritet, inför vilken det skulle gälla att böja sig, vare 
sig vi inse dess sanning eller ej. Den auktoritet, om vil- 
ken det är fråga på troslivets område, är icke någon dy- 
lik utvärtes auktoritet, utan den är en inre auktoritet, 
d. v. s. en auktoritet, som betygar sig för oss såsom 
ofrånkomlig genom sanningens, den personliga livssan- 
ningens egen ofrånkomliga makt och suveränitet. Och 
»tro> betyder alltså i detta sammanhang först och främst 
detta: att vi gripas och betvingas av det mäktiga, guds- 
fyllda andeliv, som går fram genom tiderna såsom en 
ofrånkomlig verklighet, och som har sitt centrum, sin 
konung och herre i Kristus. Tron betyder då i själva 
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verket intet annat än vad tro alltid betyder, när ordet 
får behålla sitt religiösa djup: att gripas och betvingas av 
den levande Gud, som icke låter sig vara utan vittnes- 
börd. 

I detta uppenbarelsens andeliv är Kristus konung 
och herre, säga vi med Luthers ord. Vad ger honom 
denna särställning? Ex utsiktspunkt kan givas oss 
redan i och med den iakttagelsen att, efter vad vi se 
och förstå, det gives en lag, som gäller för allt annat 
gudsliv, men som icke gäller för honom. Han lever i ett 
samliv med den himmelske Fadern, som av intet brytes 
eller störes. Eljest se vi något helt annat, och det allra 
klarast, om vi se just på de störste i det gudomliga ande- 
livets värld. Ju mer levande och verklig Gud blivit för 
dem, desto mer har deras blick skärpts för det som 
hämmar och skiljer. Jag behöver ej anföra exempel. 
Saken är alltför väl betygad och känd. Det är ju också 
ingenting annat än vad vi alla var och en i sin stad 
kunna betyga om oss själva, i samma mån Gud blir en 
levande verklighet för oss. Men denna lag äger ingen 
tillämpning på Kristus. Den bild hans liv och gärning 
visar oss är tvärtom bilden av en, som är hemma, tryggt 
hemma i Guds rike, såsom barnet i fadershemmet. Vis- 
serligen upplevde han frestelser, kämpa måste han — 
han såsom vi andra. Han var, såsom Hebréerbrevet sär- 
skilt inskärper, en av oss, oss lik genom frestelser och 
möda, på det att han skulle kunna hjälpa dem som fres- 
tas. Men där var ingen remna, ingen brytning i hans 
ställning till Gud. Intet förnimma vi av att han skulle 
burit på någon skuldens tyngd. Därför är han mer än 
profeten — han är »Sonen”, som skänker oss av faders- 
hemmets rika skatter, som talar och handlar >med makt>, 
det är med den obrutna kärlekens egen offrande och seg- 
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rande makt. Han lever i Guds fullhet och skänker oss 
av Hans fullhet. = 

Det nya i kristendomen är icke närmast nya läror 
eller tankar 'om Gud, utan i första hand Jesus Kristus 
själv, att han var sådan han var — en ny skapelse = 
och förblev den han var, lydig intill korsets offerdöd, att 
han just därigenom upphöjdes över förgängelsen och fick 
makt att såsom den levande Herren göra sitt välsignade 
livsverk alltjämt verksamt i själarnas värld, släkte efter 
släkte. Det nya är därför närmast det, att vi alltfort i 
honom vinna en upplevelse av Guds verklighet och när- 
het, av den Gud, som dömer icke för att fördöma 
utan för att föra oss in i sin kärleks outrannsakliga och 
outtömliga djup. 

Det är sant: det historiska är underkastat förvand- 
lingens lag, även kristendomen, om vi nämligen se den 
från synpunkten av läror och kult och organisation. Men 
där är något, som ej förvandlas mitt i all denna förvand- 
ling och det är den Guds gärning, genom vilken Han i 
Jesus Kristus upplåtit och upplåter sitt hjärtelag för oss. 
Därför kan och måste vår tro, på samma gång som den 
säger sitt »från evighet till evighet är Du, Gud> också 
säga: >»Jesus Kristus, densamme i går, i dag och i all 
evighet>. REA 

Martin Luther sade en gång: »när jag är viss på 
detta, att vad han (Kristus) tänker och talar och vill, det 
vill också Fadern, då kan jag trotsa allt vredgat och ont, 
ty då har jag Faderns hjärta och vilja i Kristus.” Och 
det är ett enkelt, tillgängligt ord, som säger oss mer an 
många av de gamla kristologiska formlerna från stridsåren 
om vad Kristus är och betyder för vår gudstro. Gamla 
formler kunna ofta skymma hans bild för oss, så att vi 
ej se dess levande drag. De tala ett annat språk än det 
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som är oss förtroget. Och oftast kunna vi ej utan en 
ingående historisk kunskap, som ej kan och ej behöver 
vara var mans sak, förstå vad de gamle egentligen menade. 
Eljest kunde vi särskilt komma att tänka på en gammal 
bekännelseformel, som vi skulle kunna bruka i en ännu 
djupare bemärkelse än de gamle själva gjorde. Jag tän- 
ker på de åldriga orden: »av samma väsen som Fadern>. 
Väsen — det är för oss icke den utvärtes gestalten. Jag 
kan känna en människa till det yttre utan att känna hen- 
nes väsen. Väsendet — det är själen, anden. Och finna 
vi >Faderns hjärta och vilja» i Kristus, då se vi ock den 
djupa meningen i de gamla orden: av samma väsen som 
Fadern, liv av liv, ljus av ljus. Enkelt och trohjärtat 
sjunga vi i julversen: 


En gudomsstråle mild och ren 

Han världen giver ett nytt sken 

Och lyser i den mörka natt 

Dem som till honom hoppet satt. 
Ära vare Gudl 


Men det viktigaste — det kan ju aldrig bliva form- 
lerna, som alltid äro mer eller mindre bristfälliga, alltid 
ofullkomliga, utan själva saken. Ställa vi formler — vare 
sig de äro gamla och vördnadsvärda eller nya och oprö- 
vade — före saken, så lägga vi människogjorda hinder i 
vägen för evangeliets verk ibland oss och för själarnas 
pilgrimsfärd. Och »saken> — det är att Gud i Kristus 
och genom Kristus blir en levande ofrånkomlig verklighet 
för oss och tager oss i sin vård, övervinnande allt som 
skymmer och skiljer. 

Kristus är icke i den meningen trons grund, att all 
gudstro skulle springa fram och vinna liv genom kon- 
takten med honom. När teologien varit inne på sådana 
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tankebanor, har den bjudit oss en konstruktion, som ej 
svarat mot verkligheten. Gud kan nå oss på skilda vägar. 
Han kan taga naturens värld, skickelser lika väl som män- 
niskor i sin tjänst, när det gäller att låta tron spira i ett 
människohjärta. Men Kristus är trons grund i den me- 
ningen, att gudstron först då når sitt djup och sin full- 
komning, när den präglas och bestämmes genom honom. , 
Han för oss fram till och »låter oss se Fadern>, den 
himmelske Fader, som dömer, icke för att fördöma, 
utan för att leda oss in i sin kärleks outgrundliga djup. 
Vår tro är alltigenom förtröstan på den levande Guden. 
Vår tro är enkel och odelad, den splittrar sig icke på 
olika föremål. Allt vad vi >»tro på», dvs. sätta vårt 
hjärtas lit och förtröstan till — det är olika sidor av 
den levande Gudens verksamhet. Vi tro på »syndernas 
förlåtelse» — det är: vi lita till den Guds outgrundliga 
barmhärtighet, som möter oss, då vi äro fjärran gångna, 
som dödar det inom oss, som hör döden till och är 
stämplat med dödens märke, men som ger liv åt det 
som hör det eviga livet till. Vi tro på >»en helig all- 
männelig kyrka, de heligas samfund> — det är: vi na 
på den Gud, som av alla land och folk och tungomål 
kallar och församlar genom evangelium. Vi tro på »ett 
evigt liv) — tro vi på den levande Guden, så är ock 
livet när honom ett evigt, oförgängligt liv. Så ock med 
tron på Kristus. Vi tro på Kristus — vi tro på den Gud, 
som här uppenbarar och avslöjar sitt innersta hjärtelag. 
Det kan finnas och har icke så sällan funnits en 
missvisande »kristocentricitet> inom teologien. Vi må 
icke tala om Gud och Kristus så, att vår tro skulle splittra 
sig på dem båda. Ännu mindre så, att Kristus träder i 
Guds ställe och skymmer honom undan. Det är ej detta 
han vill. Han vill låta oss se Fadern, och han låter oss 
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se Fadern. Får Kristus uträtta med oss vad han vill och 
kan uträtta, då blir han icke något, som står emellan Gud 
och själen. Det märkliga är, att när vi i andakt och bön 
stanna inför honom och taga emot av hans allvar och 
hans tröst, då viker just det som skymmer bort, och den 
himmelske Fadern, den Helige och Evige, är själv vårt 
hjärtas gäst. Han är icke något som står i vägen, utan, 
såsom han själv säger det, >vägen sanningen och livet>. 
Kristenhetens historia avlägger ock det starkaste och 
otvetydigaste vittnesbörd därom, att när Kristus fått vara 
levande och verksam i själarna, då har gudstron varit 
fast och stark och rik, men när hans bild skymts undan 
eller övermålats, då har ock Gud själv skymts undan 
och - förbleknat, blivit mera en abstrakt och overklig idé 
i stället för en med oss handlande och oss upprättande 
levande vilja. 


Därmed äro vi framme vid den tredje och sista av 
de friktionspunkter, om vilka jag här velat tala — det 
är tillika den punkt, dit alla trådarna löpa samman. Det 
är nu själva Gudsbilden det gäller. 

Den allmänna religiösa idealismens anklagelse mot 
den gammalprotestantiska teologien går nu framför allt ut 
på, att denna fört fram en starkt antropomorfistisk, en 
starkt förmänskligad gudsbild och att den genom det sätt, 
på vilket den talar om det övernaturliga och under, låter 
Gud endast sporadiskt komma i kontakt med tillvaron 
och endast ryckvis utöva sin makt och sitt inflytande på 
densamma. 

Den huvudtanke idealismen ställer häremot är im- 
manenstanken, tanken på Guds inneboende i tillvaron, i 
det mänskliga. Men det är tydligt nog, att så länge man 
blott håller sig till denna sida av saken, huru viktig den 
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än i och för sig är, så förbleknar gudsbilden. Gud blir 
mera en idé, en tanke, som vi tränga oss fram till och 
använda oss av, än han blir makten över all makt, än 
han blir en levande, ofrånkomlig verklighet, tillvarons 
suveräne Herre. Här se vi nu också sammanhanget mel- 
lan denna den allmänna idealismens, humanitetsreligionens 
gudsbild och de tankegångar vi förut mött hos densamma. 
Är Gud en idé, den högsta mänskliga idén, då går det 
lätt att kasta en slöja över det som skiljer oss från Guds 
gemenskap, ty då är enheten med Gud given, i samma 
mån som gudsidén är koncipierad och fasthållen. Och 
då förlorar på samma gång gudsuppenbarelsen i historien 
i värde och kan på sin höjd blott äga sekundär betydelse. 
Är däremot Gud en levande verklighet, så riktar sig 
blicken på ett helt annat sätt hän emot, huru Gud gör 
sig känd och förnummen i historiens liv. 

Men vi se på samma gång de risker för hela det 
religiöst-sedliga livet, som härflyta från det ensidigt im- 
manenta betraktelsesättet. Det religiösa livet stänges inne 
inom ett enbart inomvärldsligt perspektiv. Och därmed 
ligger illusionismens fara snubblande nära, såsom det ock 
många gånger visat sig i senare tider. Gudsidén blir 
vår längtans förlängning uppåt, den blir det kraftigaste 
ljus vi förmå fabricera för att lysa oss fram i den dunkla 
jordetillvaron, men icke det ljus från ovan, som lyser in 
där och med sin strålglans ger allt »ett nytt sken». Det 
blir vz, som taga gudsidén i vår tjänst och använda den 
för våra syften, under det att däremot det religiösa livet 
har sin kraft därav, att det är Gud, som gör oss till sina 
livegna, användande oss för sitt rikes syften. 

Det väsentliga här är, om eljest tron skall bevara sin 
kraft, att det övervärldsliga perspektivet ej går förlorat 
och att Gud får möta oss i sin helighets majestät. Den 
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Gud, som skapar nytt liv i själarnas värld, Han är ock 
den, som genom sitt regemente leder det hela fram till 
det av Honom satta målet, Guds rikes eviga mål, och 
som beskär oss att få göra en tjänaregärning i detta rikes 
tjänst. Tillvaron är icke en sluten mekanism utan öppen 
för Guds skapande verksamhet. Av detta Guds regemente 
se och förstå vi under jordelivets dunkel blott endels. 
Vi leva i tro och icke i åskådning. Men vår tro är här 
>en fast tillförsikt om det vi hoppas, en övertygelse om 
ting, som vi icke se»; 

Varhelst vårt öga skådar en skymt av den levande 
Gudens anlete och ser något av Hans gärning med vårt 
släkte och oss, där möter oss undret, tillvarons stora out- 
grundliga under. Det förhåller sig icke så, som man ofta 
menar, när man vill bekämpa vad man kallar rationalism 
och samtidigt själv är grundligt fången i >rationalistiska> 
tankegångar, att undret skulle försvinna, då vi med vår 
tanke söka att klargörande intränga i trons värld, och 
att det därför i möjligaste mån skulle gälla att stänga 
tanken ute från denna trons värld. Nej, det förhåller sig 
alldeles tvärtom. Miraklet, det godtyckliga suspenderan- 
det av naturens ordning, försvinner visserligen, men ej 
undret, tillvarons stora under: Guds kärleks skapande 
makt, det under som i sig innefattar allt av under, som 
har hemortsrätt i trons värld. Ju mer vår tanke här ar- 
betar, samvetsgrant och omutligt, med respekt för den 
verklighet den undersöker, desto klarare fattar och för- 
står den, att och varför undret icke låter sig upplösas 
eller förflyktigas. Ju mera vårt öga skådar av Guds makt 
och regemente, desto större skäl få vi att säga med 
Paulus, när han sett Guds kärleks ljus falla över tillvarons 
dunkel: »Huru outgrundliga äro icke Guds domar och 
huru outrannsakliga hans vägarl» Men på samma gång: 
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det som för oss är tillvarons stora under — det vi se av 
den levande Gudens verklighet och av Hans regemente 
— det är också det som mer än något annat gör livet 
meningsfyllt och tillvaron i djupaste mening förnuftig, det 
som ger livet ett fast mål. 


Vi leva i omstörtningstider — även vad det andliga 
läget beträffar. Visst är, att den gamla glada optimis- 
mens tanke, att det går framåt av sig själv, skakas i sina 
grundvalar. Håller ej vårt släkte på att lära sig, att det 
går framåt endast under trångmål, lidande och hård kamp? 


"Och kunna vi ej säga, att något av det som sker ibland 
oss är, att Sanningens Helige Ande är i färd med att 


»överbevisa världen om rättfärdighet? i den meningen, att 
vi allt klarare se och förstå, att vårt släkte för sitt liv — 
ty sannerligen det gäller livet — behöver leva av den 
högre rättfärdighet, som ej bara är mer eller mindre skick- 
ligt fördold vedergällning, utan som vilar på kärlekens 
grund och lever och näres av kärleken? 

Men vi människor bruka alltid ha för vana att gå 
från den ena ytterligheten till den andra. Och det vore 
ej underligt, om pessimism och djup resignation grepe 
tag i den generation, som upplevat vad vi upplevat. Var 
finnes den, denna segrande, allt övervinnande, försonande 
kärlek? 

Tron är »segern som övervinner världen»: den fasta 
tilliten till den levande Guden, sådan Han möter oss i 
Jesus Kristus, vår Herre, den fasta tilliten till Honom, 
som dömer, icke för att fördöma, utan för att leda oss in 
i sin kärleks outgrundliga och outtömliga rikedom, den 
trygga förtröstan på Honom, som efter sin kärleksviljas 
rådslut leder allt fram till sitt herradömes fullbordan. 


3 — 19881. G. Aulén. 
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Dop och nattvard. 


Det kan svårligen förnekas, att sakramentens ställning 
inom det kristna livet i nutiden blivit en väsentligt annan 
än under gångna tider. Jag tänker då ej närmast eller 
mest därpå, att i vårt land liksom på många andra håll 
såväl dop som nattvard blivit stridsfrågor på så sätt, att 
olika meningar om sättet för sakramentets begående gjort 
sig gällande. Vad dopet beträffar har det då framför allt 
gällt barndopets berättigande. Baptismen ser i barndopet 
ett ödesdigert och farligt missbruk. Här är det emeller- 
tid icke fråga om någon ovilja mot dopet eller något 
ifrågasättande av dess värde. Man vill blott hävda en 
annan doppraxis. Det kunde visserligen finnas skäl att 
överväga, om icke baptismens resonemang om dopet i 
själva verket undergräver och upplöser dess betydelse. 
Baptisterna själva se dock icke saken så. Här menar 
man snarare, att man på allvar hävdar dopets värde. På 
snarlikt sätt ha ock meningarna brutit sig om sättet för 
nattvardens begående. Man har velat kräva vad man 
kallar »rena nattvardsbord». Man kräver garantier för att 
medgästerna vid nattvardsbordet äro »värdigar. Lika 
litet som nyss i avseende på dopet är det här någon 
tanke på ett ifrågasättande av nattvardens värde. Striden 
rör ej nattvardens betydelse utan olika nattvardspraxis. 

Men om jag säger, att sakramentens ställning blivit 
väsentligen förändrad i nutiden, tänker jag som sagt ej i 
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första hand på sådana ting som de nu nämnda. Utan jag 
tänker på något annat, som har en långt större räckvidd 
än stridigheterna om olika sakramentspraxis. Jag tänker 
på att för otaliga kristna i vår egen kyrka, liksom i andra 
kristna kyrkosamfund, just frågan om sakramentens inne- 
börd, betydelse och : värde blivit en aktuell och brän- 
nande fråga. Ingenting är vanligare än att möta kristna 
människor, som stå tveksamma och undrande inför sakra- 
menten. Man vet icke rätt vad man skall tänka om dessa 
kyrkliga handlingar, hur man skall uppfatta det som sker. 
Man tycker sig stå inför något dunkelt och svårtillgäng- 


ligt och det hela får lätt karaktären av något overkligt. 


inför båda sakramenten. 


Denna osäkerhetskänsla gör sig förnummen lika mycket 
Om den möjligen kan synas 


starkare och mera framträdande inför nattvarden, så beror 
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detta väl blott därpå, att dopet är en handling, som sker 
endast en gång i en människas liv, och att det ju då ej 
är den som skall döpas, som tar ställning till saken, under 
det att frågan om nattvarden däremot är en fråga, som 
kommer igen och som, varje gång den möter den enskilde, 
har en direkt personlig karaktär. Vad särskilt nattvarden 
beträffar ligger det i öppen dag, huru stark förskjutningen 
i dess ställning blivit. Förr hade nattvarden sin fasta 
plats såsom gudstjänstlivets mittpunkt och kunde praktiskt 
taget räkna på allmän tillslutning av alla de vuxna, som 
överhuvud deltogo i gudstjänstlivet. Nu står den ej på 
samma sätt i gudstjänstlivets centrum, och deltagandet i 
nattvardsfirandet är, såsom välkänt är, högst väsentligt 
minskat. Det är givet, att orsakerna härtill äro av olika 
slag. Förr i världen hörde det till, att man skulle gå till 
nattvarden, vill man säga. Det var en fast vana, som nu 
kommit ur bruk. Vi må ej tala illa om sedvänjan och 
dess betydelse, såsom man stundom varit alltför snar att 
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göra. Men det är ju tydligt, att om det blott var sed- 
vänja och ej blev något annat och mera, så hade natt- 
vardsbruket icke något egentligt värde. Uppenbart är 
emellertid, att det finnes djupt liggande orsaker, som hålla 
många av dem fjärran från nattvardsbordet, vilka eljest i 
kristendomen vilja söka själens näring och hälsa och 


vilka eljest gärna deltaga i gudstjänstlivet. Vi komma 


här ovillkorligen tillbaka till det som nyss antyddes: 
ovisshetskänslan inför nattvarden. Det är dock, vill man 
säga, något helt annat, som möter oss här än i t. ex. 
förkunnelsen. Förkunnelsen kan giva oss mycket eller 
litet eller kanske intet, men man vet dock åtminstone alltid 
vad det är frågan om. Men nattvarden är som en helt 
annan, främmande värld. Är det ej ett stycke magi eller 
trolleri, som här smugit sig in i helgedomen? Det är ju 
tydligt nog, att många gå till nattvardsbordet med rent 
magiska tankar om vad där händer. Och om detta ma- 
giska försvinner, försvinner ej då det hela, förlorar det ej 
sin betydelse? Är det ej för övrigt så, att just den veder- 
tagna nattvardsuppfattningen gynnar sådana åt det magiska 
gående tankar? Och situationen blir då lätt den mycket 
väl förklarliga: hellre borta än att deltaga i sådant, vars 
mening ej är mig klar och tydlig och som jag därför ej 
kan deltaga i med full personlig sanning. Det finnes intet 
tvivel om, att icke en sådan ovisshetsstämning mer än 
något annat bidragit till att undergräva nattvardens ställ- 
ning i församlings- och gudstjänstliv. 

Inför sådana svårigheter och inför mycken härskande 
oklarhet måste vi uppställa frågan: vad innebär i själva 
verket en ren och klar evangelisk uppfattning av sakra- 
menten? Och vilken är, från en sådan utgångspunkt, 
sakramentens betydelse? 

En ren och klar evangelisk uppfattning! Många olika 
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meningar och tolkningar ha brutit sig mot varandra under 
tidernas lopp även inom den evangeliska kristenheten och 
dennas lutherska avdelning. Det är givet, att de icke 
alla kunna äga samma värde och ställa samma krav på 
beaktande. Vi måste äga en fast grundsats, efter vilken 
vi kunna bedöma deras evangeliska karaktär och värde. 
Och grundsatsen blir denna: vi döma de olika meningarna 
efter deras inre överensstämmelse med den evangeliska 
kristendomens klara grundtankar, efter deras inre över- 
ensstämmelse med det bärande och ledande i den evan- 
geliska kristendomen. Därmed vill jag naturligtvis icke 
säga, att jag skulle vilja giva någon avslutande framställ- 
ning. Jag gör självklart inga anspråk på att säga sista 
ordet. Här som alltid gäller det en ständigt fortgående 
sanningssträvan. Men den linje, på vilken en evangeliskt 
kristen åskådning går fram, den både kan och bör stå 
klar för oss. 

Tala vi om en evangeliskt kristen åskådning, går 
tanken gärna till motsättningen mot Rom. Vilja vi till 
en början en smula giva akt på denna motsats, kunna vi 
utgå från den evangeliska kyrkans gamla vana att tala 
om >»ordets och sakramentens nådemedel>. Det är bekant, 
att vi icke hos den romerska kyrkan möta denna samman- 
ställning. Där är egentligen sakramentet det enda »nåde- 
medlet”; och talar man om >ordet>, så betyder det i detta 
sammanhang snarast blott uppfordran att bereda sig på 
sakramentets nåd och maning att rätt bruka densamma. 
När reformationens män däremot tala om var vi möta 
Guds »nåd>», hänvisa de i första hand till det de kalla 
»ordet>, och sakramentet betraktas närmast såsom en av 
de former, i vilka detta >ord> nalkas oss. 

Bakom denna mer terminologiska olikhet döljer sig 
en djupgående åtskillnad. Vi äro ofta vana att säga: 
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Rom bjuder på gärningslära, reformationen däremot hän- 
visar oss till Guds nåd såsom ett och allt, såsom det 
kristna livets enda grundval; dess lösensord äro >”av tro 
allena» och »av nåd allena”. Och givetvis är det riktigt att 
framhålla detta drag såsom karakteristiskt för reformationen 
och evangelisk kristendom. Saken blir blott alltför ofta 
en smula grovt och karrikerande framställd. Det kan från 
evangeliskt håll låta, som om Rom knappast skulle vilja 
tala om >»nåden>. Men romersk katolsk kristendom är 
naturligtvis ingen ren: lagreligion. Tvärtom är tanken på 
Guds »nåd»> även här en huvudtanke och var det medel- 
tiden igenom. Hela det stora kyrkoinstitutet är ju dock 
framför allt annat till just för att liksom leda Guds >nåd> 
ut till den frälsningsbehövande mänskligheten, leda den 
ut genom de av det invigda prästerskapet förvaltade 
sakramenten såsom kanaler. 

Men en stor och djupgående olikhet ligger däri, att 
man har olika meningar om vad >»nåd> är. Klassiskt 
kommer denna skillnad till uttryck i Melanchtons formu- 
lering: non medicina, sed favor, benevolentia, misericordia 
dei erga nos — Guds nåd är icke medicin utan hans 
ynnest, välvilja, barmhärtighet mot oss. »Nåden> är icke, 
såsom den var för Rom, ett slags finare andligt stoff, en 
slags övernaturlig, halvt substantiell frälsningskraft, som 
genom ' sakramenten såsom kanaler ledes in i den fräls- 
ningsbehövande mänskligheten. Utan för evangelisk kris- 
tendom är Guds >»nåd» detsamma som hans öppnade 
fadersfamn, hans rent personligt fattade kärlek och barm- 
härtighet, som först och främst möter oss i Jesus Kristus, 
vilken, enligt Luthers ord, är Guds faderliga hjärtas 
spegel. 

Följden av detta betraktelsesätt är, att >nåden> icke 
S. a. S. stänges inne i sakramenten allenast. »Nådemedel> 
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blir för en evangelisk åskådning allt som vittnar om och 
bär fram till oss detta Guds sinnelag. Synnerligen karak- 
teristiskt är vad Luther i Schmalkaldiska artiklarna skriver 
om evangeliets olika former: >Gud är översvinneligen rik 
i sin nåd och godhet. För det första genom det munt- 
liga ordet, genom vilket efter hans befallning syndernas 
förlåtelse predikas över hela världen. Och detta är evan- 
geliets egentliga ämbete. För det andra genom dopet. 
För det tredje genom altarets vördnadsvärda sakrament. 
För det fjärde genom nycklarnas makt, så ock genom 
brödernas inbördes samtal och tröst, Mt. 18: 20.> »Nåde: 
medel» är här på en gång något elastiskt och fast. Evan- 
geliet begagnar sig av olika slags medel — ett medel vid 
sidan av de andra är brödernas inbördes samtal och 
tröst”. Men »nådemedlen> ha på samma gång ett fast 
centrum. Det anförda bibelordet visar hän därpå: Var 
två eller tre äro församlade i mitt namn, där är jag mitt 
ibland dem. Kristus är, kunde vi säga, nådemedlets per- 
sonifikation, hans andas makt dess livskraft. 

Från denna syn på »nåd» och »nådemedel> kunna 
vi härleda en första grundläggande slutsats, när det gäller 
en evangelisk uppfattning av sakramenten. Den är ofrån- 
komlig och betydelsefull: det är samma gåva, som givés 
oss i evangeliets alla olika former. Det kan ej vara fråga 
om olika slag av »nåd>. MNåden är icke mer än en: Guds 
öppnade fadersfamn, hans kärlek, hans förlåtande, allt det 
skiljande övervinnande barmhärtighet. 

Detta var ock Luthers mening, som han i det stora 
hela framlagt med energi och konsekvens. Visserligen 
kan man i stridsskrifterna om nattvarden finna uttalanden, 
som visa i annan riktning och vill tillägga nattvarden en 
särskild slags gåva vid sidan om >ordets>. Men sådana 
uttalanden uppträda endast under en kort tid och för- 
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svinna sedan. Och i sina praktiska och uppbyggliga skrif- 
ter inskärper Luther hela tiden detsamma, som han vill lära 
oss i Lilla katekesen. Om dopet skriver han: »Döpelsen 
verkar syndernas förlåtelse, frälsar från döden och djävu- 
len och giver evig salighet åt alla dem, vilka tro det Guds 
ord och löften innehålla.> Och frågan om vilken »nytta? 
nattvarden medför, besvaras så: »Det giva de orden till 
känna: för eder utgiven och utgjutet till syndernas för- 
låtelse, nämligen att syndernas förlåtelse, liv och salighet 
givas oss i detta sakrament, ty där syndernas förlåtelse 
är, där är ock liv och salighet.> Vi skola icke här gå 
närmare in på dessa Luthers bestämningar. Vi skola blott 
fästa uppmärksamheten på en enda sak — att Luther icke - 
talar om någon särskild sakramentsgåva, som endast skulle 
kunna givas oss på denna väg. Allt vad han här säger, 
att sakramenten giva oss, det har han tusende gånger 
sagt, att vi kunna få genom >»ordet>. Och vi förstå också 
väl, varför det måste vara så, varför det ej går att tala 
om någon särskild slags nådegåva i sakramenten utöver 
eller vid sidan av den, som gives oss i evangeliets andra 
former. Helt enkelt därför, att ingen kan komma längre 
än till Guds öppnade fadersfamn. Något därutöver kan 
ej tänkas eller givas. Där är >»liv och salighet>. Mena 
vi, att det skulle kunna givas oss något utöver detta, så 
bevisar det blott, att vi icke på allvar trängt in i och 
förstått denna gåvas betydelse. Förstå vi verkligen dess 
betydelse, då måste det vara oss klart, att allt vad vi 
eljest vilja kalla Guds goda gåvor ligger inneslutet i denna 
stora, outtömliga »nådegåva>. 

Men om nu détta står fast, så uppstår på allvar frå- 
gan om sakramentens betydelse. Gör ej denna evange- 
liska tankegång i själva verket sakramenten överflödiga? 
Har denna speciella form för evangeliets verksamhet något 
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verkligt och självständigt värde? Denna sistnämnda fråga 
skall här besvaras med ett oförbehållsamt ja. Och upp- 
giften för det följande blir då att söka något belysa, vari 
detta värde består. | 

" Tydligt är då till en början, att om det säregna för 
sakramenten icke ligger i någon säregen gåva, så måste 
det betydelsefulla snarast ligga i den säregna form, i hvil- : 
ken evangeliet här möter oss, eller m. a. o. däri, att evan- 
geliet här bjudes oss i handlingens form. Men vi kunna 
gå ett steg vidare och säga — såsom en utgångspunkt för vår 
framställning — att det i sakramenten närmare bestämt 
är fråga om en handling, som på en gång riktar sig direkt 
till en bestämd enskild individ och samtidigt är en direkt 
samfundshandling. Visserligen finnas naturligtvis båda 
dessa synpunkter i den kristna förkunnelsen, varvid än den 
ena och än den andra kan vara mera starkt framträdande. 
Men det kan dock icke förnekas, att denna direkta sam- 
mansyn av det rent individuella och det samfundsmässiga 
är något påtagligt karakteristiskt och rentav konstitutivt 
för båda sakramenten. Dopet är en handling med det 
enskilda lilla barnet och samtidigt en handling med direkt 
samfundsbetydelse: barnet upptages i den kristnä försam- 
lingen. I nattvarden räckes brödet och vinet till den er 
skilde och orden adresseras direkt till honom, men på 
samma gång är akten en samfundsakt, som direkt leder 
blicken till de kristtrognas gemenskap och ger uttryck åt 
denna. — Från denna utgångspunkt vilja vi nu vända oss 
först till dopet och sedan till nattvarden. 


Kan man verkligen påvisa någon direkt, konkret och 
praktiskt påtaglig betydelse av dopet? Det är en fråga, 
som rör sig hos mången. Skulle ej allt förbliva sig likt, 
vill kritikern säga, om dopet ej funnes, ej praktiserades 
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såsom det nu praktiseras inom vär kyrka? Barndopet 
kan vara en vacker ceremoni, men är det väl något mera? 
Kan man verkligen säga, att den döpte har någon egent- 
lig fördel av sitt dop? Dopet gör väl ändå, strängt taget 
varken till eller från, när det gäller vägen fram till Guds rike? 
| Jo, det är just detta vi mena: att dopet har en verk- 
ligt praktisk, påtaglig och högst konkret betydelse. Visser- 
ligen ej så, att det skulle vara ett oeftergivligt villkor för 
medlemskap i Guds rike. Det var en riktig instinkt, som 
ledde våra gamla protestantiska fäder, när de aldrig: ville 
hävda detta, när de tvärtom uttryckligen sade ifrån att 
vägen ej var tillstängd för dem, som blivit benvidte 
dopet. Men det var också riktigt och i sin fulla ord- 
ning, när de samtidigt varnade oss för att förakta dopet 
och dess betydelse. Och vilja vi då klart se något av 
denna betydelse, så kunna vi lämpligen utgå från dopet 
såsom samfundshandling och närmare bestämt från barn- 
sag grundval för det kristna samfundet. Vi vilja 
É 
AS SAR og betyder, att samfundet vilar just på 
Medvetet och med full avsikt stanna vi inför barn- 
dopet. När man talar om dopet, gör man i de flesta fall 
icke detta. Det vanliga är nog, att man först vitt och 
brett talar om dop i allmänhet och därmed menar dop 
av vuxna, samt att man först sent omsider erinrar sig 
att det -dop, vi praktisera, är barndopet. Det blir då 
garna så, att man försöker i möjligaste mån tillämpa det 
som sagts om dop av vuxna på barndopet; och detta 
vållar sedan lätt svårigheter. Så kan det konung att se 
ut, som om just barndopets ställning och betydelse vore 
mera tvivelaktig, som om det behövdes särskilda ansträng- 
ningar för att rädda och försvara dess betydelse, liksom 
för att uppvisa dess kristliga karaktär och berttigkndat 
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I motsats till alla sådana abstrakta resonemang 
om dopet vilja vi här utgå från det faktiska förhällandet, 
d. v. s. just från barndopet, sådant det brukas i vårt 
kristna samfund. Det är dock denna form av dop det 
närmast gäller och det är till den, vi ha att taga ställ- 
ning. Och det är, vill jag gärna säga, alls ej något be- 
tungande att gå direkt till barndopet. Det bereder oss 
inga extra svårigheter. Vi ha tvärtom alla skäl att vända" 
våra blickar just till barndopet. Ty — det vilja vi hävda: 
dopet har framför allt sin betydelse just såsom barndop. 
Det må visserligen ej nekas, att dopet kan ha sin betydelse 
även i andra former. Men sin klaraste och mest påtagliga 
betydelse har det just såsom barndop. Här kan det minst und- 
varas eller ersättas — för såvitt eljest det kristna sam- 
fundet är så beskaffat, att barndop överhuvud kan före- 
komma, en sak, till vilken vi senare få anledning att 
återkomma. Alltså — det blir här min första tes: dopets 
huvudform är barndop. Och den andra blir i samman- 
hang därmed denna: det förhåller sig ingalunda så, att 
barndopets kristliga karaktär skulle kunna ifrågasättas 
eller behöva med någon särskild möda uppvisas — tvärt- 
om: just barndopet står i innerligaste samklang och dju- 
paste överensstämmelse med den evangeliska kristendomens 
hela grundåskådning, med det för evangeliet självt mest 
väsentliga. Vi behöva ej mödosamt leta efter enskilda 
bibelord, som skulle giva stöd åt barndopet, och alls ej 
ängslas, om vi ej kunna finna något direkt ord därom. 
Det vore en fullkomligt onödig oro. Ty det är evangeliets 

egen innersta anda — ingenting mindre, som tar sig uttryck 
och skaffar sig en form i barndopet. 

Nu gäller det för mig att bestyrka dessa teser, som 
måhända kan synas en eller annan av mina läsare tvivel- 


aktiga nog. 
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Barndopets närmaste påtagliga värde — vill jag alltså 
säga — kommer till synes däri, att det kristna samfundet 
vilar på barndopets grundval. Vad har då detta att be- 
tyda? Det finnes ju också andra former för kristen sam- 
fundsbildning, i varje fall en annan huvudform. Det är 
fri sammanslutning av enskilda människor, som gjort lik- 
artade religiösa erfarenheter. Skulle då ej denna form 
vara lika bra — eller kanske bättre? Ger den ej starkare 
garanti för samfundsmedlemmarnas personligt kristliga 
karaktär? Det är ej min mening att bestrida, att ett 
kristet samfund också kan bygga på en dylik grundval 
och ännu mindre, att sådana samfundsbildningar ha haft 
och kunna ha stor betydelse, särskilt såsom kamporganisa- 
tioner för väckande och värnande av kristen tro och 
fromhet. Och framför allt är det av vikt, att det inom 
kristna samfund alltid finnes rum för sammanslutningar, 
som vilja tjäna evangeliets och Guds rikes sak. Men vad 
jag vill säga — och med full och odelad övertygelse 
säger — är följande: detta att det kristna samfundet 
grundas på barndopet är något, som mer än alla andra 
samfundsbildningar har Sprungit fram ur evangeliets inner- 
sta hjärtelag. Varför? Jo, helt enkelt därför, att det ger 
det klaraste uttryck åt vad de gamle med ett vackert ord 
kallade: Guds förekommande nåd. Det ger ett levande, 
påtagligt och reellt uttryck åt detta: Gud vill, att alla 
människor skola varda frälsta och komma till sanningens 
kunskap. Och det är just denna Guds vilja, som är 
själva fundamentet för det kristna samfundet, den kristna 
kyrkan. Ingenting kan klarare än dopet av det späda 


barnet åskådliggöra Guds oss alla sökande, rika, outtöm- 
liga och oförskyllda kärlek, och därför kan ingenting heller 
ersätta barndopet såsom kyrkoorganisatorisk grundval. 
Det kan finnas tider, då man be- 


Allt annat är surrogat. 
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höver tillgripa surrogat. Men det hindrar öra sarrogat 
aldrig blir annat än surrogat. Ett ord må Iskjue till 
undvikande av missförstånd: vi döpa ej de små barnen 
för att s. a. s. förmå Gud att taga emot dem, utan därför 
att de äro inneslutna i hans kärleksvilja — det är detta, 
som kommer till uttryck i barndopet, ja barndopet är 
ytterst och djupast en handling av denna kärleksvilja.. 
Med det sagda är barndopets kristliga karaktär och krist- 
liga berättigande givet. Detta kan i själva verket endast 
bestridas, om man skulle vilja bestrida verkligheten av 
denna Guds »>»förekommande nåd», Guds oss Sökande, 
på oss riktade kärleks- och frälsningsvilja. Men såvitt vi 
ej bestrida detta, står det fast och visst, att just barn- 
dopet är fött fram ur och buret av evangeliets egen anda. 
Men så var det då själva huvudfrågan om barndopets 
direkta och praktiskt påtagliga betydelse. Och här må wa 
en början svaras: därigenom att barnen Er dopet inför 
livas i den kristna församlingen, borttagas människogjorda 
hinder, som eljest alltför lätt skulle kunna resa sig och som 
också faktiskt ofta resa sig, försvårande och stängande 
den väg, vilken bär framåt, in i Guds rike. Var och en 
vet, att det finnes hinder, som måste övervinnas, om Guds 
nåd skall bliva mäktig hos oss och uträtta med oss vad 
den vill. Vi veta ock, att det fordras uthållig kamp mot de 
krafter inom oss och utom oss, vilka stå Gud emot. Det 
talas ej för ro skull om att kämpa trons goda kamp. 
Det finnes verkliga hinder, som måste bekämpas och be- 
segras. Men det finnes ock konstlade, människogjorda 
hinder, och dem hava vi ingen respekt för. Vi ha ver 
nog med de verkliga hindren för att vi därtill skulle lägga 
konstlade hinder i vägen. Sådana må ej skymma undan 
de verkliga hindren för oss. Barndopet är den store 
undanrödjaren av konstlade, människogjorda hinder. Det 
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säger oss, att Gud har tagit oss till medlemmar i sin för- 
samling och att han vill ha oss till medlemmar där — 
det gäller ej för oss att taga initiativet, men att taga 
emot och vaka över, att medlemskapet får bli realiserat. Vi 
behöva ej andra människors granskning och godkännande, 
vi behöva ej känna oss bundna av deras recept och före- 
skrifter, ej vandra på alldeles samma vägar som de; vi 
behöva ej låta andra avgöra och döma, om vi skola få 
lov att tillhöra Guds församling — vi ha hemortsrätt i 
Guds församling, så smart som vi eljest öppna vårt hjärta 
för Gud och hans rikes gåvor. Dopet, barndopet frigör 
oss från det förmynderskap, som andra kunna vilja utöva 
och det förmynderskapet kan vara tungt nog. Det kan 
lägga svåra och tunga bördor på oss, lägga hinder i vägen, 
som kunna bliva oss övermäktiga. Vi kunna komma att 
känna oss utestängda och avvisade. Det är intet tomt tal 
utan en hård verklighet, att just de människogjorda hind- 
ren kunna bliva nästan oöverstigliga hinder för Guds kär- 
leks vägar till ett människohjärta. Vi kunna i vårt sökande 
och trevande framåt finna medmänniskornas hjärtan stängda. 
Men barndopet säger oss, att vi aldrig finna Guds hjärta 


stängt för oss och att vi — även om tron är svag och 
veken rykande — ha hemortsrätt i Guds församling 
och rike. 


Men saken har ock en annan sida, som har sin vikt. 
Det faktum, att ett kristet samfund grundas på barndopet, 
ställer de största krav på samfundet; det förehåller sam- 
fundet skyldigheten att sörja för, att evangeliet verkligen 
på allvar kommer samfundets medlemmar till mötes. Det 
säger sig självt, att ett kristet samfund ej blott kan döpa 
och så lämna de döpta vind för våg, utan att det blir 
säkerställt, att de få göra närmare bekantskap med kristen 
tro och kristet liv. Sådana tankar, vilka utgå från en 
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magisk: uppfattning av dopet, ha alltid på det bestämdaste 
avvisats av den evangeliska kyrkan. En nödvändig förut- 
sättning för barndop är, att de döpta bringas i kontakt 
med evangeliet. Barndopet står på vakt kring ett kristet 
samfunds plikter i detta avseende. Det hör också med 
till barndopets direkta påtagliga betydelse. Det ställer 
fram samfundets ansvar på ett ofrånkomligt sätt: ansvaret 
för de människosjälar, som äro uttagna för att höra Gud 
och Herren Kristus till. Barndopet står som samfundets 
samvete; det vittnar om det som är samfundets oavvisliga 
skyldighet och på samma gång dess oförytterliga rättig- 
het och äresuppdrag: huru det gäller att med alla till 
gängliga medel och på de sätt, som för varje släkte äro 
de tjänligaste, bereda väg för evangeliets verk. Å 

Se vi tillbaka, kunna vi sammanfatta: barndopet är 
en undanrödjare av människogjorda hinder; ett samfund, 
som bygger på barndopets grund, är till hela sitt väsen 
ett uttryck för och en skapelse av Guds förekommande 
nåd, hans slösande kärlek. Ett sådant samfund maste, 
om det vill vara sig självt troget, bära den öppaa faders- 
famnens prägel. Det får ej frukta någonting så mycket, 
som att det genom sitt förvållande skulle komma att 
stänga dörren till för någon enda, som eljest sale kunnat 
taga emot vore det blott en enda smula från Guds rika 
bord. Och häri ligger då detta andra inneslutet: barn- 
dopet är samfundets samvete, det tillåter icke att sam- 
fundet släpper av på det som är dess ofrånkomliga skyl- 
dighet och dess höga rättighet: att föra evangeliets talan 
och låta det i största möjliga grad nå fram till alla. 

Vi ha hittills närmast sett på dopet såsom en sam- 
fundshandling och talat om den betydelse det från denna 
synpunkt otvivelaktigt äger. I själva verket; ha vi dock 
icke kunnat undgå att redan i det sagda beröra även den 
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individuella Synpunkten — de båda synpunkterna kunna 
BIvetvIsT ej "alltför? skarpt skiljas från gatandras > Det 
Som sagts om dopets samfundsbetydelse är ju något, som 
alltigenom på det närmaste rör den enskilde. Ty det 
kan ju icke vara likgiltigt för den enskilde, om han blir 
eller icke blir inlemmad i ett samfund, som genom hela 
sin tillvaro ger uttryck åt Guds >”förekommande nåd>, ett 
samfund, för vilket det måste vara en ofrånkomlig plikt 
0 Se enskilde ansikte mot ansikte med Guds 
a Men till en viss grad kan man ju ändå skilja den in- 
dividuella synpunkten från samfundssynpunkten. Man kan 
skilja mellan den betydelse, som dopet har väre sig den 
enskilde reflekterar däröver eller. ej, och den tntgtjelat som 
KEN kan bliva en verklighet för den enskilde idel mån 
han direkt ställer sig inför sitt dop och låter äet verka till 
välsignelse och uppfordran. Det vi hittills berört är den 
förutnämnda av dessa dopets olika betydelser. 
| Men dopet kan också uppenbarligen äga ett ännu 
direktare personligt värde. Dopet säger mig då först och 
främst, att Guds kärleksvilja riktat sig just på mig. Det 
är en löfteshandling av Guds nådefulla vilja. Jag döpas 
som ett litet barn — det är: jag kallas till att vara icke 
blott en arbetsslav, en kugge i det stora världsmaskine- 
riet, utan jag kallas till att vara en medborgare i Guds 
rike. Vår tanke går ej till dunkla och värdelösa föreställ- 
ningar om förvandlingar, som skulle ske i det lilla barnets 
själsliv vid dopet eller om hemlighetsfulla krafter, som 
skulle överföras till den döpte. Det skulle leda 65 bort 
från den klara och rena nådestanke, som i »nåden>» ser 
det högsta av allt — Guds egen kärleksvilja. Men dopet 
ör en handling, genom vilken Gud kallat mig i mitt livs 
första begynnelse till medborgare i sitt rike. Därmed 
Säger oss dopet just vad som är en huvudtanke i vår 
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kristna tro: det är i Guds hand vår frälsning och våra 
själars eviga väl vila. Det är icke vi, som frälsa oss 
själva, utan Gud, som söker oss och tager oss till sina 
barn av sin outgrundliga barmhärtighet. Och denna 
dopets löfteshandling står fast. Dopet behöver icke göras 
om. Det vittnar om att Guds löfte, hans kärleksvilja är 
orygglig och att vi, hur långt fjärran vi än kommit att 
vandra, ej förgäves skola söka Honom, som först sökt» 
oss. Det var detta, som också för Martin Luther var 
den fasta punkten och själva huvudsaken mitt ibland alla 
växlande tankar om dopet, som vi eljest kunna finna hos 
honom: dopet är en handling av den kärleksvilja, som 
aldrig sviktar eller sviker. 
Men här som alltid i evangeliets värld är gåvan 
förenad med en uppfordran. Liksom dopet ställer en 
uppfordran på samfundet, så gör det ock detsamma med 
den enskilde. Vatten öses på barnets huvud. Det säger 
oss något om vad som måste prägla det kristna livet 
alltigenom. Vi må giva akt på, huru gärna de bibelord, 
som tala om dopet, samtidigt tala om nödvändigheten av 
att »dö med Kristus». Det är därpå Luther tänker, när 
han om dopets betydelse säger: »Det betyder, att den 
gamla människan hos oss skall genom daglig ånger och 
bättring förkvävas och dödas med alla synder och onda 
lustar och en ny människa åter dagligen framkomma och 
uppstå, vilken i rättfärdighet och helighet skall leva för 
Gud ' evinnerligen.> Så kunna vi säga, att det är hela 
kristendomen, som i koncentrerad form möter oss i dopets 
handling: Guds ovanskliga, fria, förekommande, oss sökande 
kärleksvilja och nödvändigheten av att de? inom oss, som 
hör döden till och är stämplat med dödens märke, får 
dö, på det att det som hör livet till må leva — evinner- 
ligen. 
4 — 19881. G. Aulén. 
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- Mycket kunde vara att tillägga om det nu senast be- 
rörda. Jag stannar emellertid vid det sagda, då det endast 
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ar agar känna inför nallvarden. Det är i själva ver 
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uppfattas såsom evangeliska, vilka i själva verket icke stå 
i överensstämmelse med det som eljest är det bärande 
och centrala i evangelisk kristendom. 

Vilja vi då söka oss framåt på den evangeliska linjen, 
så kunna vi utgå från den evangeliska uppfattningen av 
vad Guds »nåd> innebär: att denna icke utgöres av några 
dunkla, halvt substantiella krafter, utan är ingenting mindre 


än Guds egen personliga kärleksvilja, hans förlåtande barm-" 


härtighet, genom vilken han tager oss hem till sig. 

Härav måste vi draga två betydelsefulla konsekvenser, 
av vilka vi redan ovan berört den första, nämligen denna: 
när vi tala om nattvardens gåva, må vi icke tala om 
någon annan slags gåva än den, som möter oss varhelst 
och i vilken form Gud giver oss av sin kärleks rikedom. 
Det påpekades också ovan, att detta var Luthers grund- 
åskådning. Sporadiskt har han visserligen, som sagt, där- 
jämte talat om, att nattvarden skulle giva oss en slags 
andelekamlig näring, ett »odödlighetens läkemedel», såsom 
det hette med ett uttryck, som var välkänt inom den 
katolska kyrkan, men som ej mycket stämde överens med 
den reformatoriska grundtanken att »nåden» ej vore me- 
dicin, läkemedel, utan barmhärtighet. Men vi måste ob- 
servera, att sådana uttryck hos Luther endast förekommo 
i stridsskrifterna under en kort period på 1520-talet, att 
de sedan försvinna, att Luther när det gällde församlingens 
undervisning och uppbyggelse aldrig eller så gott som 
aldrig gjort bruk av dem och att han då i stället med 
stor energi hänvisar till det som för honom var det cen- 
trala och viktiga: syndernas förlåtelse, viss om att i denna 
gåva >»liv och salighet> lågo inneslutna. Gå vi till våra 
reformatoriska bekännelseskrifter, så äro dessa ock en- 
stämmiga i sin evangeliska uppfattning. Här finnes intet 
av några i magisk riktning gående tankar, utan med full 
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konsekvens framhålles det, att den gåva, som skänkes oss 
alltigenom äger den klart personliga karaltan som jlnne- 
tecknar förlåtelsen. Och detsamma är också hela den 
äldre protestantismens, den s. k. ortodoxiens mening. Så 
mycket märkligare är det då, att det ibland på 1800-talet inom 
lutherdomen uppdykt en riktning, som velat tala om att en 
slags hyperfysiska, >andelekamliga»> krafter skulle givas oss 
i nattvarden och som t. o. m. velat göra anspråk på att 
sådana tankegångar skulle representera en äkta lutherdom 
Det (finnes många än i dag, som tro, att en sådan up ; 
fattning skulle giva uttryck åt »det äkta lutherska» od 
sats till en calvinsk, reformert nattvardslära. I själva 
verket är detta så långt ifrån fallet, att alldeles tvärtom 
sådana föreställningar om en >”hyperfysisk> nådegåva i 
nattvarden finnas långt mera hos Calvin än hos Luther 
Luther hade dem visserligen, men endast övergående =S 
Calvin däremot upphörde aldrig att tala om en dylik 
nattvardsgåva. Vi måste emellertid, så snart vi tänka 
evangeliskt, göra gällande, att sådant tal endast kan för- 
dunkla och ej kan fördjupa betydelsen av Guds nåd 
Vad kan givas en människa, som är för mera högre ach 
rikare än Guds nådefulla kärlek?- Vad iltölle gå utöver 
Guds öppnade fadersfamn? Det är överflödigt och i själva 
verket endast fördunklande att tala om några dunkla, över- 
naturliga livskrafter. Luther kommer alltid att S rätt 
däri, att där syndernas förlåtelse är, där det som skilier 
är borta och övervunnet, där är evigt liv, försåvitt Ma 
det är evigt liv att höra Gud till. Vill man såsom något 
Fyren detta börja tala om naturartade krafter, så visar 
Kirso narmare granskning vara icke ett mera utan 
Den andra konsekvensen, som vi måste draga, blir 
denna: är det samma Guds »nåd>, som möter oss i alla 
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evangeliets olika former, så är det ock samme Kristus. 

Den Kristus, som träder oss nära i nattvarden, är samme 

Kristus, som eljest möter oss i evangeliets andra former, 

när hälst han blir levande och verksam i oss i sin andes 

kraft med dom och nåd; det är samme Kristus som ock 

eljest låter oss förnimma vår ringhet, vår ovärdighet och 

vårt avstånd från den levande Guden och samtidigt sin, 
tröst: detta att den dom han fäller icke avser att fördöma 

utan i stället att föra oss in i Guds kärleks djup, fram 

till hans outgrundliga barmhärtighet. 

Här ställas vi nu inför den punkt, som för mången 
är den dunklaste, den punkt, där gångna tiders formu- 
leringar och strider som mest ha lämnat kvar ett intryck av 
något förvirrat och dunkelt, detta så mycket mer, som 
de evangeliske här ej alltid talat med samma klarhet, 
som de dock merendels gjort, när det gällde frågan om 
nattvardens gåva. Saken är, såsom vi väl känna till, 
den, att människornas tankar långt mera riktats på frå- 
gan om brödet och vinet, vad som skulle ske med nattvards- 
elementen, än de riktats till Kristus själv. Och det som 
har tänkts och sagts om brödet och vinet har liksom velat 
skjuta sig emellan människan och Kristus, har skymt un- 
dan det väsentliga, som här liksom alltid är Kristus själv. 

Vi känna den romerska tankegången på denna punkt. 
Brödet och vinet förvandlas till Kristi lekamen och blod. 
De äro efter förvandlingen ej längre bröd och vin utan 
Kristi lekamen och blod och ägnas såsom sådana gudom- 
lig dyrkan. Tankegången är i högsta grad krass. I en 
av påven Pius X stadfäst, mycket använd romersk kate- 
kes heter det t. ex., att Kristus efter nattvardens begå- 
ende är realt närvarande i oss, så länge som vi ej begå någon 
dödssynd och som vi ännu äga något av nattvardselemen- 
ten kvar i vår kropp. Krassare kan det ej sägas. 


— 
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Nu kände reformationens män även på denna punkt 
starkt sin motsättning mot Rom — Luther såsom de 
andra, Vi kunna höra det t. ex. i de schmalkaldiska ar- 
tiklarna: »vi akta alls intet denna sofistiska Spetsfundig- 


skrift, att brödet är och förbliver bröd, såsom ock Pau: 
lus benämner det: brödet, som vi bryta.» Någon för- 
vandlingslära ville han ej veta av, han lika litet som de 
andra reformatorerna. Men — fråga vi oss ovillkorligen — 
vad har Luther då egentligen menat, när han talar om, att 
Kristi lekamen och blod är närvarande i, med och täder 


FC den s. k. nominalismen. Vad Luther i detta stycke 
Säger är intet annat än en direkt fortsättning och när- 
mare utveckling av vad denna medeltida katolska teolo i 
sagt. Själv undersöker han aldrig, om dessa hans Nas 
tankar stå i inre harmoni med den klara evangeliska 


flytande. Jag vill endast i detta Sammanhang göra två 
påpekanden. Det första är en iakttagelse, som jag ofta 
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gå på detta sätt. Man saknar möjlighet att förstå och 

uppskatta de för oss främmande skolastiska medeltids- 

resonemanger, med vilkas tillhjälp det gick att säga: brö- 

det och vinet är och förblir bröd och vin, men samtidigt 

är Kristi lekamen och blod närvarande i brödet och vinet. 

Så inriktas hela tankegången på föreställningen, att det 

dock sker någonting magiskt med brödet och vinet, och, 
det mekaniska upprepandet av Luthers formler har där- 
med fört den eftersägande ett stycke bortom Luther åt 
Rom till. Man befinner sig dessutom i en högst oklar 
position, i det man å ena sidan vill avvisa den rena förvand- 
lingsläran och å andra sidan ej kommer loss från tankar, 
som gå i denna riktning. — Men vidare, för det andra: 
skola vi göra upp med Luthers gamla formler, så är 
ingenting viktigare än att vi tränga bakom formlerna och 
fråga efter vad det egentligen var för något religiöst 
värde, som Luther framför allt ville skydda med sina 
medeltidsformler. Vi behöva ej vara tveksamma härom. 
Det framför allt viktiga var för honom förvissningen om 
att Kristus verkligen personligen nalkas oss i nattvarden, 
att det djupast sett är han, som här handlar — genom 
de mänskliga redskapen — och som inbjuder oss till ge- 
menskap med sig. Och dexna hans huvudtankegång står 
i gott och klart inre sammanhang med hela hans evan- 
geliskt kristna åskådning för övrigt. Det är också till 
den vi vilja söka oss väg genom formlerna. Och vi se 
då klart, att det framför allt viktiga icke är att vi möta 
Kristus »efter köttet”, utan att vi — för att tala med 
Paulus — möta honom »>efter anden>. Det väsentliga, det på 
vilket allt kommer an är, att han genom sin ande blir mäk- 
tig över oss. Kunde Paulus säga: om jag än känt ho- 
nom efter köttet, så känner jag honom icke mera så — 
så ha vi ännu mera anledning att säga detsamma. Han 
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hade en kännedom, som var för mera — kännedomen ef- 
ter anden. Det är ej sagt, att vi komme honom nära, även 
om vi komme i beröring med honom »efter köttet. Men 
blir han i anden närvarande hos oss — då kommer han 
oss nära. Och det blir då en närhet, en gemenskap, som 
ej kan omintetgöras av något tidens eller rummets av- 
stånd. Då kan han bliva mäktig i oss och vi — för att 
tala med Johannesevangeliet — levandegjorda av hans ande. 
Må vi ock göra det fullt klart för oss, att detta sätt att 
tala om hans närvaro ej' betyder en lägre grad av när- 
varo, än när man på förvandlingslärans vis talar om hans 
köttsliga närvaro. Skenbart kan det synas, som om Kris- 
tus med sådana tankar skulle bliva s. a. s. mera reellt 
närvarande. I själva verket blir följden den rakt mot- 
satta, något som klart och tydligt visar sig däri, att det 
för Rom långt mera blir fråga om ett möte med de hem- 
lighetsfulla krafter, som tänkas utgå från honom, än med 
honom själv i hans nyskapande och livgivande makt. 
Men är ej, frågas det kanske, den åskådning, som här 
framställts, rent reformert? Ha vi ej ändå, när allt kom- 
mer kring, lämnat just det »specifikt lutherska»? Ett ord 
härom är kanhända ej ur vägen, då den populära upp- 
fattningen om vad som är >»reformert» arbetar med många 
vanföreställningar. Vore det vi ovan sagt om nattvarden 
rent reformert, så måste detta väl närmast betyda, att det 
skulle överensstämma antingen med Zwingli eller med 
Calvin. Intetdera är emellertid fallet. Bekant är, att Zwingli 
i nattvarden såg en minnesfest, en åminnelsehögtid. Han 
anlade därmed en synpunkt, som har direkt biblisk grund 
— »gören det till min åminnelse» — och som också 
måste äga en plats i vårt nattvardsfirande. Men icke 
desto mindre är det tydligt, att man kan ha olika me- 
ningar om vad som ligger i denna åminnelsehögtid och 
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att Luther här som eljest visar sig äga en djupare reli- 
giös blick och ett innerligare betraktelsesätt, när han ta- 
lar om den rika gåva, som nattvarden skänker oss, och 
hänvisar till att det ytterst och egentligen är Kristus själv, 
som här inbjuder oss och handlar med oss. Luther angav 
i detta avseende tonen, och hans tankegång upptogs av 
Melanchton och Calvin. Vad Calvins nattvardslära f. ö. 
beträffar må två ting observeras: för det första att Cal" 
vin — icke såsom Luther sporadiskt och övergående 
utan — genomgående talar om nattvardens gåva såsom 
ett slags övernaturligt kraftstoff, ett odödlighetens läke- 
medel; för det andra, att Calvins sätt att tala om Kristi 
lekamen i förbindelse med nattvarden bereder minst lika 
stora svårigheter som Luthers. Calvin tänker sig näm- 
ligen Kristi förklarade lekamen placerad på ett visst be- 
stämt ställe i himmelen och säger, att själen vid nattvar- 
dens begående höjes dit upp för att så få del av denna 
förklarade lekamen. Den ovan skisserade tankegången 
följer alltså icke slaviskt vare sig Zwingli, Calvin eller 
Luther. Den söker att konsekvent utgestalta nattvards- 
läran i överensstämmelse med den evangeliska kristendo- 
mens djupaste grundtanke om Guds nåd såsom »”icke medi- 
cin? utan hans personliga hjärtelag, hans barmhärtighet och 
kärlek. Den lämnar därvid såväl Luthers närmast på 
oriktig exeges av instiftelseorden vilande oklara föreställ- 
ningar om Kristi lekamens närvaro i nattvarden som Cal- 
vins icke mindre dunkla tankar om Kristi i himmelen 
placerade förklarade lekamen. Men den fullföljer sam- 
tidigt Luthers djupt religiösa intentioner, själva hans re- 
ligiösa grundtanke, i det den talar om huru Kristus i 
nattvarden inbjuder oss, möter oss och handlar med oss. 
Den lämnar all den öppna eller fördolda magi, som stun- 
dom vill begagna mystikens namn såsom skyddande för- 


58 


klädnad, men den ger rum åt en evangelisk »personlig- 
hetsmystik>, åt innerlighetens trostankar om vad Kristus- 
gemenskap vill säga. 

Med det hittills sagda hava vi emellertid ännu icke di- 
rekt berört frågan om nattvardens betydelse, frågan om 
vari det särskilda värdet av denna speciella form av evan- 
geliets verksamhet ligger. Vilja vi söka göra oss reda 
för detta, så utgå vi från det som ovan sagts vara karak- 
teristiskt för sakramenten: att evangeliet här möter oss i 
handlingens form och att det därvid är fråga om en hand- 
ling, som riktar sig direkt till den enskilde och som sam- 
tidigt äger direkt samfundsbetydelse. Men om vi, när vi 
sysslade med dopet, först stannade vid dess samfundssida 
och därifrån ledde oss över till den individuella synpunk- 
ten, så må vi här, när det gäller nattvarden, gå den mot- 
satta vägen och först tala om densamma såsom en hand- 
ling av den enskilde kristne och en på den enskilde 
kristne riktad handling. 

Nattvarden är en bekännelsehandling. Vi uppfordras 
till deltagande: Upplyften edra hjärtan! Kommen och 
tagen! Äten och dricken! Här kräves något av oss: 
att vilja vara med i gemenskapen med honom, till vilkens 
måltid vi inbjudas, Det är ett stycke bekännelse i att 
gå fram, böja knä och deltaga i den heliga måltiden. 
Det är att i handling uttrycka vad vår oförlikneliga svenska 
nattvardspsalm bekänner med orden: >dig vilja vi tillhöra, 
o Jesu, till vår död>, Ju mindre nattvarden blivit en 
vanehandling, dess mer har den ock fått karaktären just 
av bekännelsehandling. Det är en bekännelse utan ord 
men därför ej mindre innehållsrik, ja kanske just därför 
för mången ibland oss en bekännelse, som lättare än 
ordens ger uttryck åt det som mest väsentliga. Och 
denna bekännelse kan få så mycket större betydelse 
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för vårt kristna liv, som det alltid i nattvarden ligger en 
uppfordran till självprövning. »Pröve då människan sig själv 
och äte av brödet och dricke av kalken» — heter. det. 
Självprövning hör ju med till det dagliga kristna livet. 
Men det hindrar ej, att det kristna livet icke endast 
behöver s. a. s. dagliga räkenskaper utan ock mera 
omfattande bokslut. Nattvarden ger en direkt och stark 
anledning och uppfordran till en dylik överblick i det ljus, 
som från Kristus utgår över livet. Ljuset lyser in i de mest 
dolda skrymslen. Vi må ej draga oss undan från att 
se vad vi böra och måste se eller från hjärtats botfärdighet. 
Vem är »värdig> och beredd? Vi veta, att »värdig> ee 
är något helt annat än färdig. Om du vill se härpå, 
huru from och ren du är och beflita dig om att intet 
må agga ditt samvete, så kommer du knappast någonsin 
därtill> (Luther i Stora katekesen). Det viktigaste ligger 
däri, att våra blickar ej blott gå till oss själva och in i 
oss själva utan till honom som sade: Kommen till mig, 
I alla som arbeten och ären betungade. Äro vi beredda 
att svara ja, så äro vi ock beredda till Herrens bord. | 
Nattvarden är vidare en åminnelsehandling, en åmin- 
nelsehögtid. Detta är ju de heliga texternas egen när- 
maste synpunkt: »gören det till min åminnelse»; »så ofta 
I dricken kalken, så gören detta till min åminnelse.> Det 
är också utan tvivel den som närmast inställer sig och 
är lättast tillgänglig. Och det finnes icke heller några 
skäl till att, såsom stundom skett, betrakta den med en 
slags misstro, tvärtom är det alla skäl till att vi söka tränga 
in i vad denna syn på nattvarden som djupast innebär. 
Det skall då visa sig, att det ej är bara en minnesfest såsom 
andra minnesfester, att det är något helt annat och vida mer 
än en slags sorgegudstjänst över något förgånget vi här fira, 
Det minne, vi närmast ställas inför, finnes angivet i 
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Pauli ord: så ofta I äten detta bröd och dricken denna 
kalk, förkunnen I Herrens död, till dess han kommer. 
Nattvarden för oss till Jesu Kristi sista lidande och död, 
till den stund, då han tillkännager sitt fasta och orubb- 
liga beslut att gå lidandets väg intill döden och att så 
fullkomna sitt livsverk. Brödet som brytes och kalken 
som räckes visa just, att beslutet var oryggligt, beslutet 
att gå den enda väg, som var honom möjlig, försåvitt 
han ej skulle släppa gemenskapen med människorna, då 
dessa bröto gemenskapen med honom. Och detta att 
han håller fast vid denna gemenskap och ger sig själv ut 
för den — det är något, som vi ställas inför envar av 
oss: Kristi lekamen för dig utgiven, Kristi blod för dig 
utgjutet. 

Vi föras alltså vid vår åminnelsehögtid till den stund, 
då hans livsverk fullkomnades. Det är oss tydligt: hade 
han gått en annan väg, lämnat dem som lämnade honom — 
då hade hans livsverk aldrig blivit mera än halvgjort. 
Och det hade här betytt detsamma som ogjort. Han 
hade sjunkit ned i det förgångna. Tiden hade sköljt 
bort honom och hans verk. Men därför att hans verk 
fullkomnades, därför att han alltigenom var den han var, 
därför kan hans lidande, strid och seger komma oss till 
godo, släkte efter släkte, därför är han för alla tider och 
släkten Guds mäktige ibland oss, som har makt att göra 
sitt välsignade livsverk levande och verksamt. Hans verk 
förgår ej, lika litet som han själv. Han vann sitt liv ge- 
nom att mista det — det ordet gäller i eminent mening 
just om honom själv. Därför att han ödmjukade sig själv 
och var lydig intill döden har Gud givit honom ett namn 
över alla namn. 

Så se vi då, just om vi på allvar ställa oss inför det 
minne, som här firas, att det är fråga om någonting långt 
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mera än att blott söka uppliva minnet av något som hör 
det förgångna till. Den, vilkens minne vi fira, han är 
ock den, som möter oss, höjd över alla tidens och rum- 
mets skrankor. Han är den, som är när oss alla dagar 
intill världens ände. Han är den, som kommer och hål- 
ler måltid med oss, ja än mer: han är den, som vill taga 
sin boning i våra hjärtan. Det är ej blott vi, som del- 
taga i nattvardsfirandet, vi nattvardsgäster och prästen — 
det är en större med: Nattvardens Herre är det, som 
här egentligen och djupast handlar med oss, ger oss av 
sin rikedom och gör sitt verk ånyo levande och verksamt. 
Och nattvarden är ej blott en bekännelsehandling och en 
åminnelsehandling, utan den är först och främst en K»ristus- 
handling. 

Så för nattvarden oss rakt in i evangeliets innersta. 
Den för oss till kristendomens mittpunkt med sitt: Kristus 
utgiven för dig. Den enkla handlingen avslöjar för oss evange- 
liets hjärtelag. Är det ej så, att en sådan enkel handling 
kan säga oss mer än många ord? Ord förbrylla oss så 
ofta. Än kunna de röra vid strängar i vårt inre, som 
giva gensvar. Än gå de över våra huvuden. Än föra 
de våra tankar långt bort ifrån det som egentligen 
avsetts med dem. I ordets förkunnelse bryter sig evan- 
geliet genom de många olika personligheterna. Det 
är förkunnelsens rikedom. Men nattvardens rikedom 
ligger däri, att den enkla handlingen lägger evangeliet 
s. a. s. naket, blottat och bart, utan alla mellanled fram 
för våra ögon. Här gäller det ej den eller den predi- 
kanten, ej vad han förmår eller icke förmår. Här är en- 
kelheten, stillheten, omedelbarheten. Allt yttre försvin- 
ner. Vi stå ansikte mot ansikte med Kristus, med Kris- 
tus, då han offrar sitt liv, mister det för att vinna det 
igen och för alla tider och släkten vara ett livets bröd. 
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Sådan är Kristus. Sådant är Guds hjärtelag. Och intet 
skall skilja oss från Guds kärlek, som är i Kristus Jesus. 

Vi ha stannat inför nattvarden såsom en handling 
av den enskilde och med den enskilde. Den individuella 
synpunkten träder fram på ett ofrånkomligt sätt, särskilt 
genom nattvardens upprepade »>för dig>. Men samtidigt 
är nattvarden en den kristna gemenskapens måltid, som 
ställer den kristna gemenskapen, de heligas samfund på 
ett levande sätt fram för våra ögon. 

Här kunde det frågas: men har då ej nattvarden 
alltför ofta blivit ett splittringens tecken i stället för ett 
"den kristna endräktens och enhetens? Ja, det kan visst 
ej förnekas, det kan verkligen vilja synas oss nästan som 
om människorna gjort sitt allra bästa för att slita sönder 
nattvardens enhetsband. Vi ha redan i det föregående 
berört, huru olika meningar om och tolkningar av natt- 
varden i hög bidragit att ställa olika kristna samfund i 
skarp motsättning till varandra. Vi kunde ju också er- 
inra oss, såsom vi ha anledning till icke minst i vårt 
land, att striden ock kunnat gälla nattvardsgästerna. Tan- 
karna gå till dem, som böja knä vid vår sida, med frå- 
gan, om de äro värdiga. Det blir lätt, alltför lätt, hårda 
tankar, dömande tankar, som splittra i stället för att ena 
med fridens band. Skulle vi ej ha nog att göra med 
tanken på vår egen värdighet? Förmätna tankar tränga 
sig fram, som vilja rannsaka och döma även om det för 
människoögon som mest fördolda. Kunna vi verkligen 
taga på vårt ansvar att med våra mänskliga domar lägga 
människogjorda hinder i vägen för Guds nåds oövervin- 
neliga rikedom? Blir det ej alltför lätt tankar, som komma 
hjärtana, just våra hjärtan att hårdna och frysa till — just 
när de som allra mest skulle öppnas för Guds kärlek och 
barmhärtighet? Må vi dock besinna, att den tuktan, om 
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vilken ett ovist nit här talar, dock till sist blott kan 
komma, men också verkligen kommer från Honom, som 
mitt under hård tuktan möter med öppen famn. 

Ja, människorna ha visst gjort sitt bästa, alltför ofta, 
för att fördölja, att nattvarden är den kristna gemenskapens 
heliga måltid. Men det har icke lyckats. Och det skall 
ej lyckas. Här ha vi all anledning att säga: det Gud. 
ordnat, kan människan ej göra om intet. 

Mitt ibland alla de stridiga mänskliga meningarna om 
nattvarden står nattvarden själv dock där såsom det stora 
enhetsbandet, såsom något fast och oförgängligt mitt 
ibland det föränderliga och förgängliga. Den står där 
som ett intyg om och en pant på kristenhetens enhet. 
Blott ett enda exempel må här anföras. Ingen talade 
skarpare ord om »påvedömet> än Martin Luther. Men 
samtidigt försäkrar han oss, att Kristi kyrka fanns till 
även under påvedömet. Kyrkan fanns, ty evangeliet fanns, 
även om det var fördolt, och såsom dess främste härold 
under denna tid betraktade Luther just nattvarden. Även 
under den hårdaste brytningstiden kunde det dock finnas 
rum för tanken på kristenhetens enhet, och därvid stod 
ovillkorligen nattvarden fram och visade sin makt såsom 
enhetsmärket. 

Så måste det ock vara. När nattvarden stämmer 
oss till möte med honom, som gav sig ut, på det att vi 
alla skola vara ett, då ställer den oss också mitt inne i 
den stora skaran, som ingen kan räkna, då öppnar den 
dörren till det samfund, som vi med den tredje artikelns 
ord kalla de heligas. Vi få höra samman med dem alla, 
som släkte efter släkte bland alla folk och tungomål böjt 
knä vid nattvardsbordet och där förenats med Nattvardens 
Herre, med dem som nu äro borta, höjda ovan kampen 
lika väl som med dem, vilka ännu stå här i mödans och 
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kampens värld. Och det är detta, som främst gör natt- 
varden till en sådan välsignad livskälla för den kristna 
församlingens liv som den är: att vi här på en gång 
ställas ansikte mot ansikte med Nattvardens Herre och 
samtidigt mitt inne i den stora skaran av dem, som draga 
fram genom jordens dunkla riken, lysta av ljuset från 
Fadershemmet. 


Kristenhetens enhet. 


Frågan om kristenhetens enhet är en fråga, som lig- 
ger i luften i dessa tider. Vi komma ej förbi den. Vi 
tvingas att taga upp den och taga upp den med större energi 
än de generationer gjort, som levat närmast före vår egen. 
Vi kunna ej blunda för, huru oändligen långt avlägsen kris- 
tenheten i detta stycke är från det som borde vara. Vi 
skulle endast kunna blunda för detta, om vi alldeles glömma 
bort honom som bad: »icke allenast för dessa beder jag, 
utan ock för dem, som genom deras ord komma till tro 
på mig; jag beder att de alla må vara ett.> Och vi 
borde ju ej heller kunna glömma bort, att vi söndagligen 
bekänna oss tro på ex helig allmännelig kyrka, de heli- 
gas samfund. 

Nu vill man väl säga: ja, denna kyrka — det är 
den som vi icke se och dock tro. Och det är sant och 
rätt. Jesu Kristi heliga kyrka är icke identisk med, 
sammanfaller alls icke med något visst yttre historiskt 
kyrkosamfund eller med dem alla tillsammantagna. Men 
därav följer alldeles icke, att denna vår tros kyrka icke 
skulle äga någon som helst betydelse för det liv, kristen- 
heten faktiskt lever här på jorden. Därav följer minst 
av allt, att den ena heliga allmänneliga kyrkan skulle 
vara en drömbild, som vi hängiva oss åt, när vi släppa 
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all kontakt med verklighetens värld. Tvärtom: vår tro 
på den ena heliga allmänneliga kyrkan och Jesu Kristi 
böneord — >att de alla må varda ett> — äro de strå- 
lande ledstjärnor, som måste leda kristenheten på dess 
väg framåt under denna dunkla jordetillvaro. 

Tidens skickelser äro av den beskaffenhet, att de 
driva oss kristna till att med all flit skåda efter och söka 
följa dessa ledstjärnor. När det är oss, som om världen 
skakades i sina grundvalar och som om nytt kaos hotar, när 
det på allvar gäller, om kristen livsmakt 'och kristen 
tanke skall kunna hävda sig i en värld, där den hän- 
synslösa kampen om makten och om detta livets goda 
kan synas bliva det enda stora, allt uppslukande intresset, 
resulterande i ett allas krig mot alla — då kräves det, att de 
kristna gå fram i samlad styrka, så visst som vanmakt 
ovillkorligen följer av inre split och sönderslitenhet. 

Bittert har kristenheten lidit av sin vanmakt under 
de hårda nödens och fasans år, som vi snart genomlevat. 
Särskilt bittert har det varit, att — med enskilda lysande 
undantag — många av dem som fört kristendomens talan 
haft så utomordentligt svårt att höja sig över de poli- 
tiska motsatsernas trånga horisont. Bittrare än allt är 
väl ändå det, att när fredsverket äntligen kom igång och 
återuppbyggandets verk skulle ske, kristna tankar och 
livsideal ha så oändligen svårt att vinna gehör och tränga 
sig fram och skapa en förnyelse sådan som dock miljoner 
och åter miljoner längta efter. Vi vilja gärna och tack- 
samt erkänna, att det bakom tanken på ett folkens för- 
bund ligger ädla kristna strävanden. Men vi skulle vara 
blinda på båda ögonen, om vi ej såge, huru förtvivlat 
trångt det är för dessa kristna tankar, och huru lätt de 
förvanskas och — Gudi klagat — brytas ned av rent 
hedniska tankar, nämligen den obotliga misstrons, våldets, 
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maktbegärets och hämndens tankar. Vi låta ej förvilla oss, 

Vi kristna, som veta, att det ej finnes någon annan sann 
rättfärdighet till än den som vilar på kärlekens grund — 
vi känna väl igen vedergällningens hämndfulla tankar 
även om de aldrig så mycket skruda sig i rättfärdigfietens 
ljusa dräkt. Och vi sörja bittert över att kristendomen 
ej har starkare makt ibland oss — ty vi veta, att rädd- 
ningen mer än i något annat ligger däri, att Jesu Kristi 
andes makt går segrande fram, att den anden får giva 
liv och djup åt broderstanken. 

; Men just med ett sådant mål för ögonen känna och 
förstå vi bättre än eljest, vilken vikt det ligger på, att 
Jesu bön om de kristnas enhet, det är endräkt, icke får 
bli ett torrt ord för oss, och att vår bekännelse till den 
ena, heliga allmänneliga kyrkan ej får bli en verklighets- 
främmande dröm. 

a Redan här må det sägas ifrån, att det som vi be- 
kämpa icke är de många olikheterna, de skilda typerna 
inom kristenheten — det är icke fråga om enhet i be- 
tydelsen av uniformitet utan i betydelsen av endräkt. 
Det som bör och måste bekämpas är bitterheten, den 
ömsesidiga misstron, benägenheten att — för att använda 
ett ord av en gammal lundateolog, M. E. Ahlman — er- 
känna så få som möjligt i stället för så många som möj- 
ligt såsom >»kristendomsbröder>. Vi ha ofta nog så in- 
vant oss i den närvarande splittringen, att vi mer eller 
mindre kommit att betrakta den såsom det naturliga och 
normala läget för kristenheten, och att vi nästan upphört 
att reflektera över, vilken kraftförlust all sådan slitning 
och inbördes misstro medfört för kristenheten och för 
Kristi sak på jorden. Det kan icke heller nekas, att man 
på många håll är benägen att med misstänksamhet möta 
alla tankar och strävanden, som gå i riktning åt ett star- 
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kare betonande av de kristnas enhet, eller att man i 
varje fall icke gärna vill låta den inre enhet, om vilken 
man väl dock vill tala, medföra några konsekvenser för 
det yttre förhållandet de kristna emellan. 

Det är nu väl förklarligt, att en dylik mer avvisande 
ståndpunkt har trängt sig fram och gör sig gällande. Det är 
förklarligt, ty det är lätt att se vad man fruktar. Man fruk- 
tar uppenbarligen, att enhetssträvandena skola föra med sig, 
att det går något förlorat av den andliga egendom, som 
det egna samfundet dyrt förvärvat, av den andliga rikedom, 
som vi måste vilja bevara som ett dyrbart och omistligt 
arv. Och det kan icke förnekas, att den farhågan kan 
ligga nära tillhands inför försök, som tidigare gjorts att 
föra den kristna enhetens talan. Skulle enhetssträvandena 
verkligen med nödvändighet ha sådana följder med sig, 
hade vi onekligen all anledning att betrakta dem med 
misstro. Det omistliga vilja vi icke mista, ej för något 
pris i världen. Men å andra sidan kunna vi icke vika 
för blotta farhågor. Och vi evangeliska kristna borde 
dock — om några — just när vi äro trogna mot vårt 
eget, kunna se ljus falla över den väg, som bär framåt 
mot större kristen endräkt än den som finnes i den när- 
varande sönderslitna tiden. 

Jag skall i det följande göra ett anspråkslöst försök 
att något belysa enhetstankens läge i nutiden. Först må 
vi därvid kasta en blick tillbaka på tidigare enhetssträvan- 
den i kristendomens historia, därefter må vi undersöka, 
om det finnes några enhetsbefrämjande makter verksamma 
i det närvarande, och slutligen skola vi överväga vad vi 
vilja och vad vi icke vilja på detta område, d. v. s. över- 
väga beskaffenheten av det enhetsideal, som föresvävar 
oss samt i sammanhang därmed säga något om förhållan- 
det mellan de olika samfunden. 
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Se vi oss tillbaka, kunna vi tala om väsentligen tre 
mera betydande rörelser, som burits av enhetstanken. 
Jag bortser då från alla försök att med yttre eller and- 
ligt våld åstadkomma en enhet — ty vi kunna ej kalla 
det enhetssträvanden, när man strävar att förtrycka och 
undertrycka, att utplåna och bestrida existensrätten för 
alla andra former än den egna kristendomsformen. 

Redan på 1600-talet märka vi ett strävande efter 
ökat samförstånd, och sedan har vart århundrade haft sin 
enhetsrörelse. Den som uppträder under 1600-talet bru- 
kar gå under namn av synkretismen. Den byggde delvis 
på tankar, som gjorts gällande redan av Melanchton. 
Och den ledande huvudtanken var därvid den, att man 
borde återgå till och samla sig kring det som fanns un- 
der kristendomens äldsta tid, då kristenheten ännu var en 
odelad enhet, till det gemensamt kristna, de gamla kristna 
bekännelseformerna och den gamla kristna ordningen från 
de första århundradena. Rörelsen blev i stort sett resul- 
tatlös. Varför? Det blir den fråga, som här närmast 
intresserar oss. Jo, uppenbarligen därför, att kristendo- 
men icke kan låsas fast vid någon viss bestämd förgången 
period i dess historia. Kristendomen är liv och växt, ej blott 
ett återupprepande av vad som en gång varit, vore 
det än fråga om kristendomens livskraftigaste perioder. 
Man hade orätt, när man ville betrakta reformationen så- 
som innebärande väsentligen blott en återgång till de 
första kristna århundradena. Den var vida mera än så. 
Den var en fördjupning till nytt, rikare liv, ett utslag av 
Andens ledning framåt och djupare in i sanningen. Där- 
för var det ej underligt, att de som förde reformationens 
talan vände sig emot denna rörelse. De sågo däri en 
förskingring av reformationens rika skatter. Och vi, som 
långt skarpare än de förmå se, vad reformationen faktiskt 
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betydde, vi måste giva dem rätt i deras opposition. Vä- 
gen bar ej framåt, ty ingen väg bär framåt, som vill ut- 
plåna olikheterna. 

På 1700-talet framväxer en ny rörelse av annat slag, 
med större inflytande än 1600-talets, om än även detta 
inflytande var av övergående art. Det var under den 
s. k. upplysningstidens dagar. Även här ville man söka 
sig tillbaka till något, som var lika och gemensamt, bak- 
om alla de historiska olikheterna. Men detta gemen- 
samma fann man icke längre i någon viss tids kristendom, 
sådan den historiskt utformats, utan i stället i vissa all- 
männa religiösa grundtankar, som förmenades vara ge- 
mensam mänsklig egendom och som tillika betraktades 
som kristendomens kärna. Det är klart, att med en så- 
dan grundåskådning olikheterna inom kristenheten skulle 
komma att betraktas såsom mindre väsentliga, eller rättare 
såsom oväsentliga — >tillfälliga”, såsom det hette på tidens 
språk. Men det är också klart, att hela tankegången var 
abstrakt och verklighetsfrämmande. Ty det är nu en 
gång icke så, att religionen och kristendomen är till bara >i 
allmänhet>, utan var den finnes, där är den alltid till i en 
viss bestämd, konkret och egenartad form. Och därför 
blev det utjämningsverk, som upplysningsmännen sökte 
genomföra, icke beståndande. Det växte i stället un- 
der det följande århundradet fram en stark reaktion 
mot hela detta betraktelsesätt, och i stort sett måste det 
sägas, att 1800-talet snarast skärpt och mera energiskt 
än förut på länge skett hävdat olikheterna mellan de 
skilda kristendomstyperna. 

Det är nu nästan jämnt hundra år sedan den tidens 
störste teolog, Friedrich Schleiermacher, i sitt banbrytande 
verk om »Den kristna tron? upptog frågan om förhållandet 
mellan de olika kristendomstyperna och om kristenhetens 
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enhet. Han uttalar där såsom sin mening, att dessa 
olikheter först måste s. a. s. bringas till mognad, innan 
enhetstanken kan förmå att göra sig gällande' på allvar. 
Så uppkastar han frågan, om detta mognadens stadium 
ännu inträtt och besvarar den nekande. Han uttalar i 
stället som sin förmodan, att den tid, som följer, skall ännu 
klarare än tillförne skett utmejsla och klarlägga olikhe- 
terna och han tänker därvid framför allt på förhållandet 
mellan katolicismen och protestantismen. Detta var ett ut- 
talande, som helt visst måste förefalla samtiden nog så 
överraskande. Ty man levde då ännu under intrycket 
av den utjämningsprocess, som upplysningstiden medfört. 
Men Schleiermachers ord visade sig vara skarpsynta och 
profetiska. 

Ty, såsom redan är antytt, blevo verkligen motsat- 
serna mellan de olika kristna huvudtyperna under 1800- 
talet avgjort mera tillspetsade och det både praktiskt och 
teoretiskt. Jag skall ej gå närmare in på orsakerna här- 
till utan nöjer mig med att påpeka själva sakförhållandet. 
Vad Rom beträffar må vi blott erinra oss, att 1800-talet 
varit den tid, då den mest extrema katolicismen, den 
s. k. ultramontanismen vuxit sig stark och uppenbarat 
sin hänsynslösa fiendskap mot allt vad protestantism 
heter. Och vad lutherdomen beträffar har utan tvivel, trots 
unionen i Tyskland, medvetandet om den lutherska egen- 
arten i det stora hela varit vida starkare framträdande i 
kyrka och församlingsliv än under de närmast föregående 
hundra åren. Se vi åter på den teoretiska sidan av sa- 
ken, så är det ofrånkomligt, att det senare 1800-talets 
teologi med sina ivriga forskningar på reformationens 
område och sin fördjupning i särskilt Luthers banbry- 
tande tankar långt eftertryckligare än förut skett klarlagt 
omfattningen av reformationens betydelse och uppvisat, 
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hur djupgående i själva verket motsättningen mellan 
romerskt och evangeliskt är. 

Visserligen har även detta århundrade inom de evan- 
geliska kyrkorna haft att uppvisa rörelser, vilka velat verka 
i riktning mot en över alla motsatser gripande kristen 
enhet. Vi kunna här tänka på företeelser sådana som 
den evangeliska alliansen samt i senare tid på många 
från den engelsk-amerikanska världen utgångna föreningar 
och sammanslutningar, som vilat på en pietistisk eller när- 
mare bestämt på en reformert-pietistisk grund. På sätt 
och vis sågo dessa rörelser djupare än de enhetsrörelser, 
om vilka förut talats. De ville nämligen framför allt 
framhålla, att kristendomen först och sist är Zv, och att 
de olika organisations-, kult- och läroformerna i jämfö- 
relse med detta väsentliga spelade en mera underordnad, 
i varje fall sekundär roll. Men rörelsernas förmåga att 
verka i den kristna enhetens intresse begränsades därav, 
att det dock var en viss bestämd kristen livstyp, som 
trängde sig fram, och att denna livstyp givetvis icke kunde 
göra anspråk på eller i varje fall ej kunde äga möjlighet 
att bliva allmänt rådande. 

Ser man saken i stort, kan man ej undgå att fastslå, 
att, när allt kommer till allt, 1800-talet i långt högre 
grad varit en de tillspetsade motsatsernas än en den 
växande enhetens tid. Och så kunde det synas som om 
vår hastigt skisserade historiska överblick nödgade oss 
draga den slutsatsen, att enhetssträvandena inom kristen- 
heten äro kraftlösa och att tendensen snarast ginge i mot- 
satt riktning, hän mot skarpare differentiering och en allt 
mera försvagad enhet. 


Men icke desto mindre skulle detta nog vara en. 


alltför hastig slutsats. Och skulle vi i de dagar, som 
äro, åter taga upp Schleiermachers fråga, om olikheterna 
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nu nått fram till den utmejsling, att enhetstankarna kunde 
få möjlighet att göra sig starkare gällande, så är det åt- 
minstone min övertygelse, att den frågan måste besvaras 
på ett helt annat sätt än för hundra år sedan. Ty ser 
man närmare till, så skall man dock otvivelaktigt kunna 
konstatera, att det mitt ibland alla motsatser finnes starka 
enhets- eller, rättare sagt, endräktsbefrämjande krafter i 
verksamhet. Dessa krafter äro, vill det synas, väsentligen av 
fyra olika slag. 

Som den första av de endräktsbefrämjande krafterna 
vill jag nämna detta: att motsatsen mellan kristendomen 
och en för kristendomen främmande, mot densamma stri- 
dande livsuppfattning vuxit oerhört i skärpa under senare 
tider. Jag tänker därvid icke närmast på teoretiska mot- 
sättningar, mot kristen världsåskådning fientliga teorier — 
här skulle man väl snarast kunna tala om ett minskat 
motstånd. Utan jag tänker framför allt på den praktiska 
materialism, på den mammonism med allt vad därmed 
följer, som hotar att föröda allt högre andligt liv. Den 
är visserligen ingen fiende blott från i går. Men det kan 
ej vara fördolt för oss, hur kampen tillspetsats i dessa 
tider. När fäderneslandet är i fara, måste de inre par- 
tierna hopsvetsas, om det skall vara hopp om räddning. 
Det närvarande läget är sådant, att de kristna helt enkelt 
måste kämpa på gemensam front. Det gemensamma mot- 
ståndet är en kraft, som verkar i endräktens intresse med 
obetvinglig och ofrånkomlig makt. Och det hör med 
till tidens tecken, att många, som eljest stått främmande 
eller reserverat inför kristendomen, i dessa dagar vilja 
närma sig densamma och sluta förbund med den, i riktig 
känsla av att kristendomen dock är det starkaste skydds- 
värnet för de andliga värden, som även för dem äro höga 
och heliga. 
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Den andra endräktsmakt, till vilken jag här vill hänvisa 
är kristendomens gemensamma arbete utåt, dess missions- 
gärning. Missionen är ett kristenhetens endräktsverk — 
det skall aldrig kunna förnekas eller sättas i tvivel, även 
om det för ögonblicket kan se aldrig så mörkt ut på 
missionsfälten, även om de politiska motsatserna kastat 
sina djupa skuggor också in i missionens värld. Allt så- 
dant kan ej hindra, att missionen länge varit och till följd 
av sin natur, sitt innersta väsen, är en i den kristna en- 
dräktens intresse mäktigt verkande kraft. Huru stora 
olikheter det än är mellan de missionerande kyrkorna och 
sällskapen, och huru ofta än rivaliserande intressen fått 
göra sig gällande, kan man dock icke i längden undgå att 
förnimma, att det är för kristendomens ena gemensamma sak 
man arbetar på olika vägar och med olika medel. Och 
missionens historia i senaste tid har visat, att missionen i 
nu berörda hänseende även förmår återverka i hemkyr- 
korna. Den gemensamma saken visar sig äga förmåga att 
— såsom vi också i Sverige sett exempel på — föra 
samman till förtroligt samarbete dem som eljest vandra 
skilda vägar. Det finnes intet tvivel om, att missionen 
härutinnan ännu långtifrån uträttat vad den kan och skall 
komma att uträtta. 

För det tredje nämner jag den kristna tankens ar- 
bete, teologien. Detta påstående, att teologien skulle 
vara en bland kristenhetens endräktsbefrämjande makter, 
vill kanske synas mången rentav absurt. Saken är redan be- 
rörd i den första av de i detta häfte införda studierna: den 
kristna tron och det teologiska nutidsläget. Allom uppen- 
bart är det ju, att teologiens arbete åstadkommit och allt- 
jämt åstadkommer mycken splittring, partibildning och 
bitter fejd. Men vad jag vill hävda är, att denna när- 
mast i ögonen fallande synpunkt på teologiens arbete 
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icke är den enda och icke är den djupaste, utan att tvärtom, 
trots allt, den kristna tankens arbete verkligen hör med 
till de krafter, som bidraga till att förverkliga ökad en- 
dräkt och växande samförstånd. 

Här må endast göras ett par antydningar till moti- 
vering för denna tes. Först må uppmärksamheten då 
fästas på bibelforskningen. Det har varit en gammal och 
ofta upprepad regel, att bibeln skall tolkas »utifrån sig 
själv>, d. v. s. att man vid tolkningen av bibeln ej skall 
nalkas densamma med utgångspunkt i vissa på förhand 
faststående meningar oeh så söka pressa in dessa i skrif- 
ten, utan att man först och främst måste fråga efter bi- 
bels egen mening och innebörd. I äldre tider var detta 
emellertid till stor del endast en grundsats på papperet. 
Men i och med det att denna princip genom den histo- 
riska bibelforskningen allt mer fått bliva den ledande, ska- 
pas härmed ovillkorligen en plattform, på vilken de kristna 
alltmera skola kunna mötas. Och detta blir så mycket 
mera fallet, i den mån en sådan forskning förbindes med 
teologiens strävan efter koncentration på och fördjupning 
i det för kristendomen väsentliga och avgörande. En 
annan viktig sak är, att den kristna tanken vid sitt ar- 
bete med de kristna trosformlerna från skilda tider söker 
klarlägga de historiska förutsättningar, under vilka dessa 
formler kommit till, samt ytterligare och framför allt frå- 
gar efter det religiösa innehåll, som formlerna velat giva 
uttryck åt med de till buds stående medlen. Det har ofta 
visat sig, att medan de s. a. s. nakna formlerna endast 
verkat åtskiljande, så har den djupare inblicken i det som 
ligger bakom formlerna, inblicken i det religiösa innehåll 
dessa formler egentligen vilja uttrycka, varit ägnad att 
förena, Och även om så ej varit fallet, även om genom 
detta teologiens arbete icke bara de olika historiska förutsätt- 
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ningarna utan också de inre olikheterna blivit skarpare 
klarlagda än tillförne, så kan dock också denna fördjupade 
inblick i olikheternas verkliga art på sitt sätt tjäna samför- 
ståndets sak. Ju klarare inblick man äger i det skiljande 
och ju mera medveten man är om det egna samfundets 
egenart, desto klarare ser man ock i vad mån ömsesidig 
samverkan är önskvärd och möjlig och desto mindre be- 
höver man bära på en hemlig fruktan, att egenarten skall 
utplånas genom dylikt samförstånd. Det ligger en djup 
sanning i Schleiermachers tanke, att motsättningarna här 
måste bringas till full klarhet, innan endräktsverket på all- 
var kan begynna. 

Till sist vill jag bland de enhetsbefrämjande mak- 
terna i samtiden också hänvisa till det direkta arbete av 
mera kyrkopolitisk art, som ägt rum för antingen sam- 
manslutningar av eller förbindelser mellan skilda kyrko- 
samfund. Båda dessa vägar ha försökts: såväl direkt 
förening och gemensam organisation som vissa yttre för- 
bindelser, vilka kunna taga sig uttryck på olika sätt, men 
vilka under alla omständigheter avse att låta olika sam- 
fund träda i närmare kontakt med varandra. Det först- 
nämnda slagets enhetsrörelser ha i senare tid med stor 
kraft gjort sig gällande särskilt i Amerika, där förut skilda 
kyrkosamfund förbundits i gemensam organisation, samt i 
Skottland, där de splittrade kyrkorna i dessa dagar som 
bäst äro i färd med att förena sig. Det är dock givet, 
att sådant enhetsverk endast kan äga rum i en mera be- 
gränsad omfattning. Långt vidsträktare syftning har be- 
mödandet att låta olika självständiga kyrkosamfund knyta 
direkta vänskapliga förbindelser med varandra. Den ang- 
likanska kyrkan har gått i spetsen för dylika strävanden, 
besjälad av stark tro på arbetets betydelse. Den 
har känt sig skickad att söka anknytningar åt de 
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mest skilda håll, icke minst av den anledningen, att den 
själv är en complexio oppositorum, en förening av mot- 
satser. Den tanken har under närvarande bistra tider 
vuxit sig allt starkare, att våra nordiska kyrkor här skulle 
kunna äga en särskild uppgift, först och främst för luther- 
domens sak men därjämte ock för hela den evangeliska 
kristenhetens. Sådana tankar och strävanden må vi ej 
överskatta, men vi böra ej heller underskatta eller miss- 
akta dem. Och skulle det förunnas våra nordiska kyrkor 
att i det närvarande nödläget få vara en smula ecclesia 
conciliatrix, så är det visst, att denna fridsgärning vore 
en välsignelserik gärning i Guds rikes tjänst. 

Överblicka vi det hela, så synes det vara ofrånkom- 
ligt, att endräktstanken är stadd i tillväxt. Trots allt, 
som kan sägas däremot, är det all sannolikhet för att 
kristenheten dock passerat den djupaste punkten i fråga 
om splittringen och tvedräkten. Men på samma gång är 
det oss tydligt, att enhetstanken är en framtidstanke med 
långsikt. 

Det har också alltmera blivit oss tydligt, i vilken 
mening vi kunna tala om en kristenhetens enhet och 
sträva hän emot densamma. Det är uppenbart, att en- 
heten aldrig kan bliva uniformitetens enhet — en överallt 
utbredd likformighet är icke vårt ideal. Det var just svag- 
heten i de äldre strävandena, att de på ett eller annat 
sätt sökte utplåna olikheterna och därigenom giva intryc- 
ket av, att vi i enhetens intresse skulle behöva förlora 
något av det som är omistligt värdefullt. Den enda form 
av enhet, som vi evangeliska kristna kunna se hän emot, 
men som vi ej heller kunna släppa, blir en enhet i mång- 
falden — en enhet där Kristi Ande, som är fridens och 
endräktens ande, får verka i olikheterna och där de skilda 
gåvorna få tjäna det stora gemensamma målet. Mång- 


————— 


— Re 


RE 


EE 


78 


falden skall helt visst icke försvinna. Den skall sannolikt 
bli ännu större än den är. Vi kunna här tänka på de 
kyrkor, som hålla på att växa upp därute genom missio- 
nens arbete. Det är mer än sannolikt, att vi här ha att 
vänta nya kristendomstyper och nya egenartade samhälls- 
bildningar. Men denna troligen växande mångfald be- 
höver alldeles icke betyda detsamma som ökad söndring 
och splittring. Vad vi vänta och hoppas är tvärtom, att fri- 
dens och endräktens Ande skall bliva alltmer verksam mitt i 
den växande mångfalden. Därigenom skall ock enhetsidealet 
behålla sin fasthet — det skall icke upplösas i det dim- 
miga och obestämda. Gemensamhetens grund är fast 
lagd. Ty Jesu Kristi Ande är icke något dimmigt och 


obestämt, utan i stället en högst konkret och bestämd 


verklighet. 
Men därför att vi så vilja bevara vår egenart och ej 


mista något av det som är oss värdefullt och dyrbart, är 
det visst ej sagt, att vi ej skulle kunna ha något att lära 
av andra och att det ej skulle kunna förekomma något 
andligt utbyte mellan olika kristendomstyper. Var sinnet 
för kristenhetens enhet — i den mening vi här tagit ut- 
trycket — är levande, där föras vi ut ur isoleringen till 
erkännandet av att vi kunna lära av varandra och hjälpa 
varandra. 

Ett sådant utbyte har ock i själva verket redan länge 
ägt rum mellan luthersk och reformert kristendom. I 
gamla tider kunde det gå så långt, att man t. o. m. från- 
kände varandra rätten till det kristna namnet. Man kände 
motsatsen på det skarpaste och fixerade den i fråga om 
vissa enskilda läropunkter.' Det uppkom slitningar, som 
genom sin bitterhet vållade den evangeliska kristenheten 
stor ofärd och högst väsentligt försvagade dess ställning 
gent emot Rom. Vad har sedan hänt? Jo, den kristna 
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tanken har i senare tid långt klarare än under den äldre 
protestantismens dagar blickat in i olikheterna mellan den 
lutherska och den reformerta typen — man har fått blic- 
ken fästad på de djupare liggande olikheter, som den äldre 
tiden förbisåg mitt under sin häftiga strid om nattvards- 
läran och predestinationen. Men under detta har — och 
det är häri det löftesrika och det förebildliga ligger — 
den fördjupade inblicken i olikheten ej tjänat till att vidga klyf- 
tan och misstron, utan den har i stället kunnat få tjäna sam- 
förståndet och det ömsesidiga utbytet. Och ville man då 
fråga, vad vi lutheraner haft att lära, så må det tillåtas 
mig att peka på, hurusom den reformerta kristendomen 
varit den lutherska till hjälp genom sin större energi och 
arbetsintensitet, genom sin större förmåga att använda 
lekmannakrafterna samt genom att starkare väcka till liv 
tanken på Guds majestät och suveräna herravälde, en 
tanke, som visserligen var mäktig hos Luther själv nej 
sem den senare lutherdomen av olika anlödviinint på 
många sätt vårdslösat. 

Men skulle vi evangeliske verkligen ha något attlära 
av Rom? Frågan kan vara ömtålig. Men det är ingen 
anledning att gå ur vägen för den. Vi veta, att Rom 
alltid är färdigt att locka och draga till sig, Vv snart nå- 
gon möjlighet finnes. Det kan icke heller vara fördolt 
för oss, att det inom de evangeliska kyrkorna finnes många 
som än av den ena och än av den andra anledningen 
känna sig lockade. Hur skola de evangeliska kyrkorna 
ställa sig härtill? Det är givet, att det som lockar till 
Rom kan vara och ofta är sådant, som ingen evangelisk 
kyrka kan bjuda utan att svika sitt eget livsideal. Men 
är det verkligen så visst, att det alltid behöver vara så 
att Rom icke endels äger sådant, som också vi lande 
och borde äga mera än vi göra? Två vägar stå öppna 
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för den evangeliska kyrkan. Hon kan isolera sig, stänga 
igen dörrarna för allt, som kommer eller synes komma 
från - Rom. Eller hon kan kritiskt granska, om det ej 
även hos Rom kan finnas sådant, som vi behövde och 
som vi kunna använda oss av, d. v. s. taga i den evan- 
geliska andans tjänst. Avgörandet mellan dessa vägar 
torde närmast böra bero av huru stark man känner sig i 
den evangeliska andan och huru övertygad man är om 
denna andes styrka. För den som här är orolig och oviss 
finnes det ingen annan råd än att låsa dörrarna som 
vetta åt Rom med dubbla lås. Men är man av hjärtat 
fast och visst övertygad om den evangeliska andens hög- 
het och oförstörbara kraft, så ser jag intet hinder för att 
man skulle söka taga i denna evavangeliska andes kraft 
vad som låter sig tagas. 

Det är också ett karakteristiskt och ej tillräckligt 
uppmärksammat faktum, att en växande skara bland dem 
som äro allra mest utpräglat protestantiska i själ och 
hjärta säga oss, att vi ha något att lära även av Rom. 
Det är då givetvis ej fråga om blott ett yttre upptagande, 
utan det gäller, som redan antytts, ett omsmältande i den 
evangeliska andans smältdegel. Vittnesbörd härom fram- 
träda ständigt på nytt från olika evangeliska kyrkor, 
icke minst komma de från flera av Tysklands protestan- 
tiska märkesmän. Hemma hos oss skrev för icke länge 
sedan doktor Lydia Wahlström en beaktansvärd studie 
över »Katolskt och protestantiskt». Såsom katolicismens 
eftersträvansvärda nådegåvor nämner hon särskilt tre ting: 
dess starka offersinne, dess blick för tillbedjans betydelse 


i det kristna andaktslivet och — trots alla avigsidor — 
dess förmåga av enskild själavård. I tiden rör sig — 
säges det oss åter och åter — en stark dragning mot 


mystik. Det finnes former av mystik, som äro och böra 
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vara oss evangeliske främmande, men det finns ock en 
högre och renare mystik, som från början hade hem i 
den reformatoriska kristendomen, men som vi senare vård- 
slösat och förträngt. Sannolikt kunna vi ock lära av 
Rom, när det gäller organisatoriskt arbete. Särskilt vi 
lutherske bruka vara svaga i detta stycke. Vi nöja oss 
ofta med att tala om, att kyrkan är där evangeliet är, 
men glömma, att evangeliet också kan behöva den starka 
organisationens medel i sin tjänst. Vi evangeliske äro 
ej så fullkomliga, att vi ej behöva lära av andra. Just 
om vi så göra, äro vi i själva verket mest trogna mot 
det som bör vara vår evangeliska kyrkas grundregel: att 
ej försumma någon av de vägar, på vilka evangeliet kan 
föras fraim och göras tillgängligt för ett människohjärta. 

Här har talats något om de reformerte och om 
Rom. Jag kommer till sist hem till oss själva, till luther- 
domen. Vi kunna aldrig vänta oss att få höra till de stora 
och mäktiga kyrkosamfunden, i dessa tider mindre än 
någonsin. Men det är ju ej heller på den yttre stor- 
heten det kommer an. Gäller det den inre andliga 
rikedomen och friheten och djupet, då våga vi i all öd- 
mjukhet tro, att det beskärts vår kyrka en särskild nåde- 
gåva. Och vi kunna ej låta bli att tro, att denna and- 
liga kraft skall, om än kanske på dolda vägar och utan 
att Luther och lutherdomen i yttre måtto skördar någon 
ära, veta att finna väg utåt — blott vi själva ej göra 
vårt bästa för att stänga den inne. 

Gäller det f. ö. just den fråga, som här sysselsatt 
oss, så har vår lutherska kyrka otvivelaktigt en alldeles 
särskild nådegåva, vilken gör henne skickad att med sär- 
skild styrka bära fram endräktstanken. Det heter i den 
augsburgiska bekännelsen: det är icke av nöden, att det 
överallt skall vara lika människostadgar, kyrkoseder eller 
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ceremonier. Utsagan har den största räckvidd. Den be- 
tyder en principiell brytning med tanken på, att någon 
viss kyrkoorganisation och ordning skulle kunna fram- 
träda med anspråk på absolut och gudomlig myndighet. 
Rom vill hävda sin ordnings absoluta gudomliga myn- 
dighet. Från >frikyrkligt> håll är man icke så sällan inne 
på snarlika tankar — som om det man här vill kalla en 
nytestamentlig församlingsordning skulle betyda med gu- 
domlig auktoritet för alla tider gällande stadganden. Det är 
givet, att, försåvitt det egna är fullkomligt, det avvikande 
är sådant som ej borde förekomma. I en sådan tanke- 
gång ligger i själva verket en av de svåraste stöteste- 
narna för kristenhetens endräktssträvanden, ty här ligger 
en anledning till att föraktfullt se ned på de andra. Så 
snart blott absoluthetsanspråken falla, såsom de fallit 
inom den evangeliska kyrkan, kan tacksamheten mot det 
historiskt givna väl förenas med erkännandet av det av- 
vikandes fulla existensrätt samt större eller mindre värde. 
Den evangeliska kyrkan har därför en alldeles speciell 
möjlighet att hålla tanken på kristenhetens enhet levande. 
Om än alla andra kyrkor och samfund skulle svika 
detta ideal, kan den evangeliska kyrkan ej göra det utan 
att därmed svika sig själv. 

Och låt mig så till sist med ett kort ord vända till- 
baka till det varmed jag började. Ingen borde kunna 
undgå att se, vilken betydelse det måste få för folkens 
liv och för hela kristendomens sak på jorden, om endräkts- 
tanken växer sig stark. Men ändå: om vi vilja hålla 
denna tanke levande och vaken ibland oss, så beror det 
ytterst ej bara på överväganden om huru gagnerik dess 
tillväxt skulle vara i olika hänseenden, utan det är först 
och sist en enkel lydnadsplikt inför den Herre och Mästare, 
som bad för lärjungarna »att de alla måtte bliva ett”. 
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